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möglicherweise entbehrlich
werden? Ich zitiere aus mei-
nem jüngsten Editorial in dem
Journal of the National Cancer
Institute: „Stellen Sie sich vor,
wie uninteressant die Frühent-
deckung werden könnte, wenn
sich die Brustkrebstherapie im
nächsten Jahrzehnt radikal än-
dert. Stellen Sie sich vor, wie
schnell die Kontroversen über
die Früherkennung uninteres-
sant würden, wenn die Brust-
krebstherapie sowohl weniger
toxisch als auch generell
erfolgreicher würde. Ist es
denkbar, dass eine niedrig do-
sierte kontinuierliche und re-
lativ harmlose Chemotherapie
kombiniert mit dem effektiven
Einsatz anti-angiogenetischer
Agenzien alles ändern kann –
und nicht nur für Frauen mit
Brustkrebs? Stellen Sie sich
das vor!“ [18].

Cornelia J Baines MD, MSc,
FACE, Professor, Department
Public Health Sciences, Faculty
of Medicine, University of To-
ronto, 12 Queen´s Park Cres. W.,
Toronto, Ontario, Canada, M5R
1G6, Email: cornelia.baines@
utoronto.ca
aus dem Englischen übersetzt von
Inge Schmitz-Feuerhake
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Bei einem Arbeitstreffen des
Bundesamtes für Strahlen-
schutz (BfS) mit der atomkri-
tischen Ärzteorganisation
IPPNW, dem Umweltinstitut
München und der Gesellschaft
für Strahlenschutz am 11. Juli
2001 in Kassel wurde erstmals
vom BfS zugegeben, daß in
der Nähe der bayrischen
Atomkraftwerke Grundrem-
mingen, Isar und Grafenrhein-
feld die Krebshäufigkeit bei
Kindern um mehr als 20 Pro-
zent erhöht ist. Diese Zahl ist
das Ergebnis einer Studie von
Dr. Alfred Körblein vom
Umweltinstitut München für
den Zeitraum von 1983 bis
1998. Das Bundesamt für
Strahlenschutz erkannte au-
ßerdem die Untersuchungser-
gebnisse auch frühere Studien
von Körblein an, denen zu-
folge es in der Nahumgebung
von Atomkraftwerken eine bis
zu 53 Prozent erhöhte Krebs-
rate bei Kleinkindern gibt.
Strahlentelex hatte in der Ver-
gangenheit bereits mehrfach
ausführlich berichtet (siehe
speziell auch die Strahlente-
lex-Ausgaben 296-297/1999
und 274-275/1998).

IPPNW und BfS vereinbarten
jetzt die Durchführung von
Studien, die den Krebserkran-
kungen in der Umgebung der
deutschen Atomkraftwerke
weiter nachgehen sollen. Wie
die Behörde mitteilt, würden
„demnächst die Ergebnisse
der im Auftrag des Bayeri-
schen Umweltministeriums
fortgesetzten Studie „Inzidenz
und Mortalität bösartiger Neu-
bildungen in Bayern“ veröf-
fentlicht“. Das BfS will darü-
ber hinaus die speziellen Be-
obachtungen um Atomkraft-
werke in 5-Jahres-Abständen
fortsetzen und auf alle deut-
schen Standorte ausdehnen.
Für den jetzt anstehenden

Zeitraum solle eine entspre-
chende Studie vergeben und
deren Ergebnisse im Jahr
2002 vorgelegt werden. Die
IPPNW begrüßte das. Körb-
lein merkte dazu jedoch im
Gespräch mit dem BfS an, daß
es sinnlos sei, lediglich fünf
Jahre zu betrachten. Für eine
Teststärke von 80 oder 90
Prozent reiche das nicht aus.
Eine Periode von 15 Jahren
sei in der Vergangenheit gera-
de mal ausreichend gewesen,
um genügend Daten für die
statistische Auswertung und
eine Signifikanz zu bekom-
men.

Der schärfere Studienansatz
von Körblein wurde jetzt zwar
prinzipiell auch vom BfS an-
erkannt, für die in den neuen
Studien anzuwendende Me-
thodik will BfS-Präsident Kö-
nig allerdings erst noch zwei
Arbeitsgruppen unter Beteili-
gung des Umweltinstituts
München und anderer externer
Wissenschaftler einrichten.
Diese sollen weiter darüber
diskutieren.

Die IPPNW- Vorsitzende Dr.
Angelika Claußen stellte fest:
„Ich bin angenehm überrascht
über die konstruktive Ge-
sprächsatmosphäre. Es hat
sich gezeigt, daß kontinuier-
licher öffentlicher Druck zu
einem positiven Ergebnis füh-
ren kann.“

Die IPPNW fordert zudem,
daß die Beweislast juristisch
umgekehrt werden müßte.
Nicht die Kranken sollen
nachweisen müssen, weshalb
sie erkrankt sind, sondern die
Atomkraftwerksbetreiber
müßten nachweisen, daß die
erhöhten Kinderkrebsraten
nicht auf die Emissionen der
Atomkraftwerke zurückzufüh-
ren sind. Die IPPNW ist auch
der Auffassung, daß ange-
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20 Prozent mehr Kinderkrebsfälle
um Atomkraftwerke

Bundesamt für Strahlenschutz will das Krebsge-
schehen um Atomkraftwerke weiter untersuchen
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sichts der nachgewiesenen
Krebserkrankungen in der
Nahumgebung der Atomkraft-
werke nach dem Atomrecht
eine Aussetzung der Betriebs-
genehmigung möglich ist.
„Die Befunde sind sehr Be-
sorgnis erregend. Die beson-
ders belasteten Kernkraftwer-
ke müßten zur Sicherheit vor-
übergehend abgeschaltet wer-
den“, erklärt Frau Claußen. l

Castor-Transport

„Slowmotion“
Wuppertaler Schülerinnen und
Schüler erstellten anläßlich
des Castor-Transports nach
Gorleben im März 2001 einen
80-minütigen Dokumentar-
film. Der Film wurde mit Un-
terstützung von Medienpäda-
gogen des „Medienprojektes
der Stadt Wuppertal“ gedreht.
Er thematisiert den Wider-
stand im Umfeld des CAS-
TOR-Transports. Das Video
„Slowmotion“ kostet 20,- DM
(bei privater Nutzung) bzw.
50,- DM. Bestellung: Medien-
projekt der Stadt Wuppertal,
( 0202/5632647, Fax: 0202/
4468691, Internet http://www.
wuppertal.de/borderline l

Japan

Befragung der
Anwohner von
Tokaimura
Das japanische Citizens'
Nuclear Information Center
(CNIC) in Tokyo hat jetzt die
englische Übersetzung einer
Feldstudie unter den Anwoh-
nern der Brennelementefabrik
für Schnelle Brüter von To-
kaimura in Japan veröffent-
licht. Dort hatte sich, wie sei-
nerzeit berichtet, am 30. Sep-
tember 1999 ein Kritikalitäts-
unfall ereignet. Die Studie be-
ruht auf Befragungen der An-
wohner. Demnach klagen 35
Prozent der an der Untersu-
chung Teilnehmenden, die in
einem Umkreis von 2 Kilo-
metern um die Anlage leben,
über gesundheitliche Symp-
tome. Die Anwohner sorgen

sich über künftige Strahlen-
folgen des Unfalls. Die man-
gelnde Information während
und nach dem Unfall förderte
Angst und Unzufriedenheit.
Über zwei Drittel der Anwoh-
ner zeigte sich zwar kritisch
gegenüber der Atomenergie,
jedoch sah mehr als die Hälfte
die Zukunft der Stadt in einer
„Koexistenz mit der Nuklear-
industrie“. 60 Prozent waren
der Ansicht, daß die Standort-
planungen von Nuklearanla-
gen durch Referenden ent-
schieden werden sollten. Der
Report ist auf der website von
CNIC einsehbar: http://www.
cnic.or.jp l
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