
4  Strahlentelex Nr. 386-387 / 2003

Meßstandorte gezeigt; es
ist dabei nicht mehr nach-
zuvollziehen, ob Spitzen-
oder Durchschnittswerte
dargestellt sind und wo die
höchstbelasteten Meßstel-
len im Territorium liegen.

 Über die Wirksamkeit der
Behandlung verbleibender
Sickerwässer und der
Wasserbehandlung in den
Aufbereitungsanlagen
wird allgemein oder an
Hand von wenigen Bei-
spielwerten berichtet. Es
erfolgen allgemeine Ge-
samtaussagen (Mittelwerte
u.a.), die wiederum in
Richtung Problemfälle nur
pauschalisiert benannt
werden und nicht wie in
den Vorjahren mit kon-
kreten Meßreihen unter-
setzt werden.

 Es entsteht für den Was-
serpfad kein Gesamtbild
mehr. So wird zum Bei-
spiel die 2001 noch im
Bau befindliche WBA
Ronneburg nicht einmal
erwähnt.

 Der Sachstand zur Flutung
der Bergbaugebäude und
Grubenfelder wird unbe-
friedigend vermittelt. Zum
Beispiel wurde ein Flu-
tungsschema nur für den
Standort Königstein darge-
stellt.

 Anstatt seismische Be-
trachtungen und Überwa-
chungen der Bodenbewe-
gung auf andere gefähr-
dete Standorte (in Thürin-
gen) auszudehnen, wurde
die auf den Standort
Schlema begrenzte Be-
richterstattung stark redu-
ziert.

Der Bericht kann nach Auf-
fassung des Kirchlichen Um-
weltkreises Ronneburg nicht
dem Anspruch einer aktuellen
Darstellung der Sanierungstä-
tigkeit der Wismut GmbH ge-
recht werden. Die oben be-
nannten Punkte betreffen die
zu kritisierende Darstellung
der Umweltüberwachung.
Ebenso ist leider eine starke
Reduzierung der Information
zu den eigentlichen Sanie-

rungsarbeiten in den Bergbau-
gebieten festzustellen, die
nicht der bereits erfolgten Be-
endigung wichtiger Aufgaben
geschuldet sein kann. Dafür
sind die Aufgabenbewältigun-
gen der Haldensanierung oder
Wasserbehandlung in der Pra-
xis viel zu umfassend, aber im
Bericht viel zu kurz darge-
stellt. Abgesehen davon, daß
der Wismut GmbH wichtiges
Terrain der Selbstdarstellung
verloren gegangen ist, muß
ein Jahresbericht über die sen-
sible Uran-Bergbau-Sanierung
eine umfassendere Gesamt-
darstellung der jeweils betrof-
fenen Region beinhalten. Um
eine Nachvollziehbarkeit der
angegebenen Umweltdaten er-
reichen zu können, müßten
konkrete Informationen (die
nachweisbar auch nicht im
Internet separat veröffentlicht
sind) gesondert bei der Wis-
mut abgefordert werden. Das
stellt das Anliegen des Um-
weltberichtes in Frage.

Die im Kapitel 4.3 [3] neu
aufgenommenen Gesamtbe-
triebskennzahlen stellen kei-
nen Ersatz für die stark ge-
minderte Qualität der Bericht-
erstattung über die Um-
weltüberwachung und die Sa-
nierungsarbeiten dar.

Die Umsetzung der neuen
Strahlenschutzverordnung
fand im Bericht überhaupt
keine Erwähnung, was jedoch
in Bezug auf die betroffenen
Beschäftigten und die Betrof-
fene Bevölkerung sowie der
Territorien erforderlich ist.

Bisher geht der Kirchliche
Umweltkreis Ronneburg da-
von aus, daß die Um-
weltüberwachung noch auf
dem gleichen Niveau wie vor
2001 erfolgt und nur erstmals
„schlecht verkauft“ wurde.

Trotzdem steht die Frage,
weshalb die Überwachungs-
behörde diese im Vergleich zu
der bisherigen Berichterstat-
tung wesentlich verschlech-
terte Darstellung der Sanie-
rungsergebnisse akzeptiert.
Erhalten die Behörden andere
Umweltberichte? Wird mit
zweierlei Maß gemessen? Ist

es neue Strategie der Öffent-
lichkeitsarbeit der Wismut
GmbH, daß Gesamtzusam-
menhänge möglichst nicht
mehr nachvollziehbar sind?
Berichte, die oberflächlich nur
vermitteln, das alles in Ord-
nung ist und keine Problem-
fälle darstellen, mögen auf
den ersten Blick beruhigend
wirken. Die Folge werden
Fragen nach dem Sinn des Sa-
nierungsaufwandes sein. Ist
das gewollt? Oder steckt
„doppelte Berichterstattung“
dahinter?
Ein Hinweis auf die Home-
page für tiefer Interessierte ist
nicht ausreichend, zumal auf
Grund unserer langjährigen
Erfahrung damit noch kein
Detailproblem gelöst wurde.
Das vermag bei der komplex
schwierigen Sanierung auch
ein Umweltbericht nicht.
Nichts spricht gegen eine
jährlich zu aktualisierende
Kurzfassung der Umweltsi-
tuation, vielleicht in Form ei-
nes Faltblattes. Der öffentliche
Rechenschaftsbericht muß je-
doch für jeden Bergbaustand-
ort so umfassend bleiben, daß
er nachvollziehbar die Ge-
samtsanierungsstrategie in
Bezug auf den erreichten
Stand bei der jeweiligen Ziel-
stellung aufzeigt. Aktualisie-
rungen und Änderungen sind
dabei selbstverständlich.
Der Kirchliche Umweltkreis
Ronneburg erwartet, daß wie-
der zu einer genaueren und
umfassenderen Berichterstat-
tung für die Öffentlichkeit in
den jeweiligen Regionen zu-
rückgekehrt wird und diese
fachlich fundiert weiter ent-
wickelt wird. Nicht die
(Um)Strukturierung der Wis-
mut GmbH sondern die Berg-
bauregionen sind dabei maß-
geblich.

Frank Lange
Mitglied im Kirchlichen
Umweltkreis Ronneburg
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Leukämie in der
Elbmarsch

Unerwünschte
Gutachten jetzt
im Internet

1997 hatte das Ministerium
für Finanzen und Energie des
Landes Schleswig-Holstein
ein Gutachten zur Frage der
Strahleninduktion kindlicher
Leukämien in der Umgebung
von Kernkraftwerken bestellt.
Im April 2001 war es von
strahlenbiologischen Experten
aus dem In- und Ausland und
unter der Federführung des
habilitierten Kieler Strahlen-
biologen Dr. A. Frederick G.
Stevenson fertiggestellt und
dem Auftraggeber übergeben
worden. Ende Juli 2002
schließlich hatte der schles-
wig-holsteinische Energie-
Staatssekretär Wilfried Voigt
(Grüne) das Gutachten öffent-
lich vorgestellt und am 13.
August 2002 Teile des Gut-
achtens in die Homepage des
Ministeriums für Finanzen
einstellen lassen – ohne die
drei Beiträge der Bremer Me-
dizinphysikerin Prof. Dr. Inge
Schmitz-Feuerhake. Strahlen-
telex hatte ausführlich be-
richtet (Nr. 376-377 vom 5.9.
2002).
Seit Januar 2003 sind nun die
vom Ministerium für Finanzen
und Energie unter Verschluß
gehaltenen Teile des Gutach-
tens auf der Homepage der
„Atompolitischen Opposition“
der Grünen unter http://www.
gruene-atpo.de/akws/kruemm
el/gutachten-stevenson/schmi
tz-feuerhake/index.html ab-
rufbar. Sie beinhalten eine kri-
tische Diskussion der strahlen-
schutzrechtlichen Bestimmun-
gen mit besonderem Blick auf
die Aufnahme und Wirkung
radioaktiver Stoffe im Körper,
eine kritische Würdigung der
Immissionsrichtwerte der
atomrechtlichen Bestimmun-
gen und eine kritische Diskus-
sion der Bevölkerungsschutz-
bestimmungen beim Betrieb
von Atomkraftwerken in
Deutschland. l


