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daß die Bereiche von 250 bis
1.000 Bq/m³ in etwa 225.000
Wohngebäuden und über
1.000 Bq/m³ in 45.000 Wohn-
gebäuden in Deutschland vor-
liegen können. Dabei wird
abweichend vom international
eingebürgerten Begriff „action
level“ ganz bewußt nicht der
Ausdruck „Aktionsschwelle“,
sondern statt dessen der Be-
griff „Richtwert“ verwendet,
„weil mit ‚Aktionsschwelle‘

„Prüfer: Milliarden-Risiko
Schacht Konrad ú Interner Be-
richt des Bundesrechnungs-
hofs heizt Endlager-Debatte
an ú Fromme rügt ‚Mittelver-
schwendung‘“ So titelte die
Braunschweiger Zeitung am
30. Januar 2004. Diese
Schlagzeile und ein nachfol-
gender Bericht von Christian
Kerl wurde bei Umweltschüt-
zern in der Region Salzgitter
mit großer Verwunderung
aufgenommen. In den letzten
Jahren war ihnen von der SPD
und den Grünen in Land und
Bund immer wieder erklärt
worden, das Konradverfahren
müsse abgeschlossen werden,
damit die Energiewirtschaft
nicht die geleisteten Vor-
schüsse zur Erforschung und
Planfeststellung der Atom-
endlager zurückfordern könne.
Man wolle aber nur ein End-
lager für jeglichen Atommüll
und dieses ú entsprechend
dem sogenannten Energiekon-
sens und den rot-grünen Ko-
alitionsvereinbarungen ú in
einem offenen neuen Suchver-
fahren bis 2030 finden und in
Betrieb nehmen. Die Konse-
quenz war ein Moratorium der
Erkundungen in Gorleben und
der Verzicht auf den Sofort-

Dient jetzt das ziemlich abge-
droschene Argument des an-
geblichen Risikos von Rück-
forderungen dazu, das veral-
tete Atommüllkonzept mit den
Säulen Gorleben und Salzgit-
ter wieder zu beleben? Das
fragt man sich jetzt im Um-
weltschutzforum Schacht
Konrad Salzgitter e.V. und
nahm dies zum Anlaß, den
Dingen nachzugehen. Recher-
chen beim Bundesamt für
Strahlenschutz (BfS), beim
Bundesrechnungshof und
beim Bundesumweltministe-
rium erbrachten folgende
Fakten:

1. In dem Artikel der
Braunschweiger Zeitung wird
ein Gutachten des BfS er-
wähnt und der Eindruck er-
weckt, es beziehe sich auf die
Risiken von Rückforderungen.
Tatsächlich, so heißt es, gebe
es aber kein entsprechendes
Gutachten des BfS, sondern
lediglich eine Aufstellung der
bisherigen Aufwendungen
für die Endla-

gererkundungen und Geneh-
migungsverfahren.

2. Es wird von einem bri-
santen Gutachten des Bundes-
rechnungshofs zur Atommüll-
Politik der Bundesregierung
gesprochen. Tatsächlich aber
soll ein derartiges Gutachten
ebenfalls nicht existieren. Es
gebe zu dieser Thematik nur
einen Prüfvermerk des Bun-
desrechnungshofes.

3. Die Existenz dieses
Prüfvermerks soll in einer
vertraulichen Sitzung des
Haushaltsausschusses des
Bundestages erwähnt worden
sein.

4. Im Umweltschutzforum
ist bekannt, daß der Abgeord-
nete Jochen-Konrad Fromme
für den Wahlkreis Salzgitter in
diesem Ausschuß sitzt und ein
Befürworter der geplanten
Atommüllkippe Salzgitter ist.

5. Nach Auskunft von Juri-
sten hat die Atomwirtschaft
bisher noch keine Rückforde-
rungen beansprucht und hätte
rechtlich auch kaum Aussich-
ten, sich damit durchzusetzen.

Fazit: Es wird der unzutref-
fende Eindruck erweckt, Gut-
achten von BfS und Bundes-
rechnungshof lägen vor und
würden berechtigte Milliar-
denforderungen der Energie-
wirtschaft belegen. Handelt es
sich hier um eine bewußte
Plazierung von Falschmel-
dungen? Eine schlüssige Er-
klärung dieser Vorgänge wird
vom Umweltschutzforum
Schacht Konrad auf der politi-
schen Bühne gesehen. Nach-
dem der niedersächsische
Umweltminister Sander die
Integration von Atommüll
zum Bestandteil seines ökolo-
gischen Entwicklungskon-
zeptes für Niedersachsen ge-
macht hat, springt der MdB
Jochen-Konrad Fromme of-
fenbar auf diesen Zug und
verbreitet Mutmaßungen und
Unwahrheiten als angebliche
Fakten. Das gibt zu denken:
Nirgendwo ist der Atommüll
willkommen, aber einige Po-
litiker aus Niedersachsen seh-
nen ihn offensichtlich herbei
und bedienen sich abenteuer-

zu sehr die tatsächliche
Durchführung von Maßnah-
men assoziiert wird“, wie es
dazu in einer Schrift des
Bundesamtes für Strahlen-
schutz von 1994 erläuternd
heißt (BfS-SCHR-13/94:
„ICRP-Publikation 65 über
den Schutz gegenüber Radon-
222 in Wohnungen und an
Arbeitsplätzen und die Situa-
tion in der Bundesrepublik
Deutschland“). l

Atommüll-Lager

Argumentieren mit nicht
existierenden Gutachten
Eine angebliche Gefahr von Milliarden-Rückforderun-
gen wird als Argument für die rasche Inbetriebnahme
des Atommülllagers Schacht Konrad in Salzgitter
mißbraucht.

vollzug der Genehmigung des
Atomendlagers Salzgitter.

Aus der Braunschweiger Zeitung vom 30. Januar 2004:
BERLIN. Ein brisantes Gutachten des Bundesrechnungshofs zur
Atommüll-Politik der Bundesregierung hat die Debatte um das ge-
plante Endlager Schacht Konrad in Salzgitter neu entfacht. Die Uni-
ons-Bundestagsfraktion will auf parlamentarischem Weg die Regie-
rung zwingen, zur Endlager-Strategie und damit zur Zukunft von
Schacht Konrad „Farbe zu bekennen“.

Der interne Prüfbericht des Rechnungshofs, der unserer Zeitung vor-
liegt, warnt vor finanziellen Risiken und Mehrausgaben durch das
Konzept, den gesamten deutschen Atommüll nur noch in einem
Endlager zu entsorgen. Würde aus diesem Grund auf Schacht Konrad
verzichtet, würden die Rückforderungen der Energieversorger an den
Bund für ihre dort geleisteten Aufwendungen mindestens 1,5 Milliar-
den Euro betragen; bei einer Projektaufgabe erst im Jahr 2010 wür-
den die Kosten vor allem wegen der Zinsen bereits auf 3,2 Milliarden
Euro steigen. Die Rechnungsprüfer berufen sich auf ein Gutachten
des Bundesamtes für Strahlenschutz für den Fall, dass der Planfestbe-
schlussungsbescheid in einem laufenden Klageverfahren bestätigt
wird. Hinzu gerechnet werden müssten die Kosten für die längere
Zwischenlagerung des Atommülls ú sie werden auf 6,9 Milliarden
Euro geschätzt Die Rechnungsprüfer kritisierten, der Bund habe die
Auswirkungen der Atommüll-Strategie nicht sorgfältig geprüft.

Der CDU-Bundestagsabgeordnete Jochen-Konrad Fromme (Salzgit-
ter-Wolfenbüttel) kündigte gestern eine parlamentarische Anfrage
seiner Fraktion an die Regierung an. Die „Ein-Endlager-Strategie“
der Regierung sei „eine gigantische Mittelverschwendung“, für die
bisher noch die Energieunternehmen aufkämen, die aber unter Um-
ständen am Ende der Bund tragen müsse. Fromme kritisierte, dass
auch das laufende Verwaltungsstreitverfahren nicht zügig betrieben
werde. Für die Bürger am Standort Salzgitter sei die lange Unsicher-
heit unzumutbar; die durch den Streit verursachte lange Zwischenla-
gerung des Atommülls sei riskant und teuer. Das Bundesumweltmini-
sterium hatte den Prüfbericht als weder sachgerecht noch nachvoll-
ziehbar zurückgewiesen.
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licher Begründungen. Bleibt
zu hoffen, daß die Bundesre-
gierung nicht von der Ein-
Endlager-Strategie abrückt
und auch die umweltschutz-
orientierten PolitikerInnen der
anderen Parteien sich auf
kommunaler sowie auf Lan-
des- und Bundesebene nicht
vor den Karren der Atom-
lobby spannen lassen.

Harald Bode,
Umweltschutzforum Schacht

Konrad Salzgitter e.V. l

Plutoniumwirtschaft

Ärzte wollen die
Plutoniumfabrik
Hanau kaufen
„Wir kaufen Hanau“ ú unter
diesem Motto will die deut-
sche Sektion der Internatio-
nalen Ärztevereinigung zur
Verhütung des Atomkrieges
(IPPNW) gemeinsam mit
Prominenten und PolitikerIn-
nen Siemens das bessere An-
gebot machen. „Wir wollen
die Hanauer Plutoniumfabrik
für 50 Millionen und einen
Euro kaufen, bevor sie nach
China geht. China bietet bloß
50 Millionen Euro“, sagt
IPPNW-Sprecherin Angelika
Wilmen. Die IPPNW habe die
Initiative „Hanau selber kau-
fen“ am 26. Februar 2004 ge-
startet, weil die Anlage der
chinesischen Regierung helfen
würde, große Mengen atom-
waffenfähiges Plutonium zu
produzieren. Und China habe
bereits Pakistan und dem Iran
bei ihren illegalen Atomwaf-
fenprogrammen geholfen. Zu
den prominenten Unterstützer-
Innen der Aktion gehören un-
ter anderen Peter Sodann,
Hermann Scheer, Winfried
Nachtwei, Andrea Nahles,
Hans-Christian Ströbele, Kon-
stantin Wecker, Martin Buch-
holz, Angelika Zahrnt
(BUND) und Eduard Bern-
hard (BBU).
Die IPPNW ruft dazu auf,
Mitbesitzer der MOX-Brenn-
elementefabrik in Hanau zu
werden und die Welt vor dem
Umgang mit Plutonium und

waffenfähigem Material zu
schützen. Die Selbstverpflich-
tungserklärung kann man sich
unter http://www.hanauselber
kaufen.de ausdrucken. Fällig
werde das Geld nur dann,
wenn der Kaufpreis tatsäch-
lich zusammenkommt, wird
erklärt.
Nicht ganz klar ist, was ge-
schieht, wenn dies tatsächlich
passiert. Dann müßten die
Ärzte nicht nur für die Ver-
schrottung sorgen, sie hätten
außerdem eine erhebliche
Summe für ein sinnloses
kerntechnisches Fossil ver-
schwendet, die in der medi-
zinischen Versorgung von
Atomopfern ú zum Beispiel in
der Tschernobylregion oder in
den Atomwaffentestgebieten
der Welt ú dringend gebraucht
würde. l

Magdeburg, 20.+21.3.04

Bürgerbeteiligung
zu Morsleben

Ende der 60er Jahre wurde der
Salzstock unter der Gemeinde
Morsleben zum zentralen End-
lager für den Atommüll der
DDR bestimmt und später
auch von der Bundesrepublik
noch weiter benutzt. Nun je-
doch läßt die mangelnde Si-
cherheit der Anlage die ex-
trem langfristige Lagerung des
bereits eingelagerten Atom-
mülls nicht mehr zu. Die Lö-
sungen sind technisch aufwen-
dig und kosten viel Geld. Ein
Planfeststellungsverfahren
wird bald in die Phase der öf-
fentlichen Beteiligung eintre-
ten. Deshalb laden die Fried-
rich-Ebert-Stiftung und Green-
kids Magdeburg e.V. zum 20.
und 21. März 2004 ins ÖZIM
in die Harsdorfer Str. 49 in
Magdeburg ein. Vorab soll mit
Experten des Bundesamtes für
Strahlenschutz, mit kritischen
Wissenschaftlern und Men-
schen aus Bürgerinitiativen
diskutiert werden.

Anmeldung und Information:
Friedr.-Ebert-Stiftung, Geißlerstr.
1, 39104 Magdeburg, ( 0391/56
8760 Fax 0391/56876 15, Email:
info.magdeburg@fes.de l
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