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nach einem abschließenden 
Erörterungsprozess mit Betrei-
bern sowie mit den Ländern 
für Mitte 2006 vorgesehen. 
Die Entwürfe der neuen kern-
technischen Regeln sind auf 
der Internetseite http://regel 
werk.grs.de eingestellt. 

Atomwirtschaft

Geringere 
Sicherheit nach 
Atomkonsens
Nach einem Bericht von 
Greenpeace gehören die vier 
Atomkraftwerke Biblis A und 
B, Brunsbüttel und 
Neckarwestheim 1, die laut 
Ausstiegsplan in der nächsten 
Legislaturperiode vom Netz 
gehen sollen, zu Deutschlands 
störanfälligsten Reaktoren. 
Diese ältesten Atommeiler 
Deutschlands weisen demnach 
alle besondere bauartbedingte 
Mängel auf, sind Spitzenreiter 
beim Unfallrisiko, schneiden 
bei mehreren Bewertungskri-
terien deutlich am schlechte-
sten ab und sind besonders 
verwundbar bei Terrorangrif-
fen.
Eine der Ursachen für die ge-
stiegene Anfälligkeit liegt im 
Atomkonsens, erklärt Thomas 
Breuer, Atom-Experte von 
Greenpeace. Nach der um-
strittenen Vereinbarung zwi-
schen Bundesregierung und 
Energiekonzernen seien wich-
tige Investitionen in die Si-
cherheit der alten Reaktoren 
unterblieben. Begründet wor-
den sei dies damit, daß diese 
sich angesichts der begrenzten 
Restlaufzeit nicht mehr lohnen 
würden. Öffentlich wurde dies 
nur bei Biblis A. Dort wurde 
der Forderungskatalog zur 
Nachrüstung des Sicherheits-
systems abgespeckt, nachdem 
die Laufzeit begrenzt worden 
war. Die vier Atommeiler Bi-
blis A und B, Brunsbüttel und 
Neckarwestheim 1 haben dem 
Bericht zufolge sowohl ein be-
sonders großes Unfallrisiko 
als auch eine große Störanfäl-
ligkeit. Auch die Verwund-
barkeit durch Terrorangriffe 

und die Gefährdung bei Erd
beben sei besonders hoch. In 
der Vergangenheit seien Stör
fälle bei den vier Atommeilern 
besonders gefährlich und häu-
fig gewesen.

Den Import von westeuropäi-
schen Atomabfällen mit ab-
gereichertem Uran (DU) zur 
Wiederanreicherung in Ruß-
land hat die Umweltorganisa-
tion Ecodefense Rußland am 
2. August 2005 in Moskau auf 
einer Pressekonferenz als ille-
gales Atommüllgeschäft ge-
geißelt und den Stopp des Im-
ports gefordert. Dazu wurde 
ein von Peter Diehl vom Ura-
niumprojekt des World Infor-
mation Service on Energy 
(WISE) in Arnsdorf bei Dres-
den erstellter 47-seitiger Be-
richt vorgelegt, dessen eng-
lischsprachige Fassung unter 
der unten angegeben Internet-
adresse abgerufen werden 
kann.
Überraschenderweise ist dem-
nach die Wiedergewinnung 
des in abgereichertem Uran 
(DU) noch enthaltenen Uran-
235 nicht länger eine Sache 
der Zukunft. Seit 1996 wird 
Diehl zufolge abgereicherter 
Uranabfall aus der Anreiche-
rungsproduktion der westeu-
ropäischen Produzenten 
Urenco und Eurodif zur Wie-
deranreicherung nach Rußland 
geschickt, obgleich keine 
neuen hocheffizienten Anrei-
cherungstechnologien auf den 
Markt gekommen sind oder 
sich die Anreicherungskosten 
verringert hätten.
Urenco betreibt drei Zentrifu-
gen-Anreicherunganlagen in 
Capenhurst (Großbritannien), 
Almelo (Niederlande) und 
Gronau (Deutschland), wäh-
rend Eurodif, eine Tochterge-
sellschaft der französischen 
Cogéma (Areva-Gruppe), eine 
Diffusionsanlage in Pierrelatte

in Frankreich betreibt.

In Rußland wird das impor-
tierte Material anstelle von 
natürlichem Uran in den An-
reicherungsprozeß eingeführt, 
beschreibt Diehl. Dazu wer-
den Überschußkapazitäten in 
der Zentrifugenanreicherungs-
anlage des Elektrochemischen 
Kombinats Ural (UEChK, 
früher Sverdlovsk-44) von 
Rosatom in Novouralsk in der 
Nähe von Ekaterinburg einge-
setzt. Rosatom ist die Atom-
energiebehörde der Russi-
schen Föderation, vormals 
Minatom. Durch weitere Ab-
reicherung (Stripping) des ab-
gereicherten Urans wird dort 
Uran mit natürlichem Gehalt 
an Uran-235 (0,71 Prozent) 
erzeugt und damit aufgewer-
tet. Dieses Produkt, das auch 
etwas reaktortaugliches, nied-
rig angereichertes Uran ent-
hält, wird dann zur weiteren 
Anreicherung bis zur vollen 
Reaktortauglichkeit an Urenco 
und Eurodif zurückgesandt, 
während die erzeugten Sekun-
därabfälle in Rußland verblei-
ben, wo sie abermals wieder-
angereichert werden, um noch 
mehr naturäquivalentes Uran 
oder leicht angereichertes 
Uran zu gewinnen. Letzteres 
wird dann als Beimischung zu 
überschüssigem hochange-
reichertem, waffentauglichen 
Uran zur Erzeugung reaktor-
tauglichen, niedrig angerei-
cherten Urans verwendet. Die 
letzten verbleibenden Neben-
produkte, die mindestens zwei 
Drittel der importierten Men-
ge ausmachen, so Diehl, blei-
ben in Rußland, ohne daß be-
kannt wäre, was damit ge-

schieht.
Diehl hat die spärlichen In-
formationen über dieses son-
derbare Geschäft recherchiert, 
eine Mengenbilanz aufgestellt 
und die merkwürdige Wirt-
schaft und Politik, die dahinter 
steckt beschrieben. Dabei 
identifizierte er drei Antriebs-
kräfte: das Ziel von Urenco 
und Eurodif, Abfallentsor-
gungskosten zu vermeiden, 
den Mangel an Uranvor-
kommen in Rußland und die 
Handelsbeschränkungen für 
die russischen Wiederanrei-
cherungsdienstleistungen.
Peter Diehl: Re-enrichment of 
West European Depleted Ura-
nium Tails in Russia; prepared for 
Ecodefense Russia, http://www. 
wise-uranium.org/pdf/reenru.pdf



Wissenschaft

Epidemiologie 
und Strahlen-
schutzrecht
In diesem Sommer verteidigte 
Martin A. Riemer erfolgreich 
seine Dissertation mit dem 
Titel „Einflüsse epidemiologi-
scher Forschung auf das 
Strahlenschutzrecht“. Riemer 
ist Jurist, er hat sich um die 
Schnittstelle zwischen Recht 
und Epidemiologie Gedanken 
gemacht. Es gibt zu diesem 
Ansatz nicht viel Literatur –
von daher ist schon der Ver-
such, sich interdisziplinär zu 
engagieren, verdienstvoll. Die 
Stärke der Arbeit liegt nicht in 
dem Überblickskapitel „Na-
tur- und gesundheitswissen-
schaftliche Grundlagen des 
Strahlenschutzes“ (S. 31-102). 
So läßt sein Umgang mit der 
Bewertung von Risiken die 
leitende Hand seiner Betreue-
rin Prof. Maria Blettner spü-
ren. Riemer legt großen Wert 
auf Neutralität in der Wissen-
schaft. Er bringt sein Credo 
indirekt auf Seite 155 auf den 
Punkt (siehe Kasten), ohne zu 
bemerken, daß er in den wer-
tenden Passagen seiner Arbeit 
und besonders auf dieser Seite 
auch – oder gerade so – Partei 

Thomas Breuer: Risiko Restlauf-
zeit; Probleme und Schwachstel-
len der vier ältesten deutschen 
Atomkraftwerke. Greenpeace Au-
gust 2005, http://www.greenpea 
ce.de/restrisiko 

Atomwirtschaft

Sonderbare Geschäfte mit der 
Wiederanreicherung aus Atom-
abfällen

http://regel
http://www.greenpea


8 Strahlentelex Nr. 450-451 / 2005

ergriffen hat. Interessant ist 
die Arbeit wegen der Vielzahl 
zusammengetragener juristi-
scher Quellen, in denen auf 
unterschiedliche Weise Fragen 

des Strahlenschutzes und der 
Epidemiologie berührt wur-
den. Riemer schneidet das 
Thema der Verfahrensregeln 
nicht an, nach denen beruflich 
Strahlengeschädigte um die 
Anerkennung ihrer Schädi-
gung als Berufskrankheit 
kämpfen müssen. In diesem 
Bereich spielen Epidemiolo-
gen als Gutachter eine sehr 
unrühmliche Rolle, wenn sie 
kritiklos diese Regeln abarbei-
ten, ohne darauf hinzuweisen, 
daß sie damit gegen elementa-
re Grundsätze der mathemati-
schen Logik verstoßen. Aus-
sagen über Ursache und Wir-
kung im Bereich stochasti-
scher Strahlenschäden bezie-
hen sich immer auf (möglichst 
große) Personengruppen, vor 
Gericht wird aber vom Ge-
schädigten verlangt, als Indi-
viduum nachzuweisen, zu 
wieviel Prozent seine Erkran-
kung auf die zurückliegende 
Strahlenbelastung zurückge-
führt werden kann. Das ist lo-
gisch unmöglich und unzuläs-
sig. Dieser unerträgliche lo-
gisch-methodisch Unsinn ko-
stet die meisten Antragsteller 
unter Beihilfe epidemiologi-

scher GutachterInnen die An-
erkennung ihrer strahlenbe-
dingten Berufskrankheit. SP
Martin A. Riemer: Einflüsse epi-
demiologischer Forschung auf 

das Strahlenschutzrecht; Uni 
Edition Berlin, ISBN 3-937151-
40-0, Druckfassung in Vorberei-
tung 2005. Die Arbeit ist im In-
ternet unter der Adresse httb:// 
bieson.ub.uni-bielefeld.de/volltex 
t/2005/746/ zu finden. 

Bern, 12. November 2005

Das Schicksal der 
Liquidatoren
Zu einem Symposium über 
das Schicksal der Liquidato-
ren („Health of Liquidators 
(Clean-up-Workers), 20 Years 
after the Chernobyl Explo-
sion“) lädt die schweizerische 
Sektion der Internationalen 
Ärztevereinigung zur Verhin-
derung des Atomkrieges 
(IPPNW) am 12. November 
2005 in das Inselspital in 
Bern. Von 9.00 bis 18.00 gibt 
es dort im Vorgriff auf den 20. 
Jahrestag des Atomunfalls von 
Tschernobyl im Jahre 2006 
Beiträge von Wissenschaftlern 
und betroffenen Katastro-
phenhelfern.
Ausführliches Programm, An-
meldung und Information: http:// 
www.ippnw.ch 

(e) “Politische/Alternative Wissenschaftlerû
Daneben bleibt nicht aus, dass der Strahlenschutz auch eine Reihe politisch 
motivierter, einseitig positionierter “Wissenschaftlerû angezogen hat. Jung
kritisiert, dass es in Deutschland „ca. ein halbes Dutzend solcher 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die ihre Professorentitel zuvorderst 
dazu benutzen, um Politik zu machen“, gäbe733. Bei diesen Kreisen gehen 
Weltanschauung und Naturwissenschaft Hand in Hand; die individuelle 
Motivation ist nur schwer nachvollziehbar734. Gesundheitsrisiken durch 
Strahlung werden – ohne gesicherte Erkenntnisse - zumeist übertrieben und in 
der Bevölkerung latente Ängste geschürt. Mit den Worten von 
Blettner/Wahrendorf/Dahlhaus gesprochen: „This is not good science.“735

Auch bereits Rausch deckte die kommunikativen Manipulationsmechanismen 
der hier kritisierten Kreise auf736. Während in der Regel denjenigen, der ein 
Risiko oder Schäden behauptet, zunächst die Darlegungs- und Beweislast trifft,
halten es „politische Wissenschaftler“ – gleich ob es sich um ionisierende oder 
nichtionisierende Strahlung handelt – für ausreichend, ungesicherte Hypothesen
und Spekulationen in die Welt zu setzen, Ergebnisse herbeizureden, offiziellen 
Stellen und Industriezweigen „Vertuschung“ vorzuwerfen und seriös
arbeitenden Wissenschaftlern, die dieses methodische Vorgehen kritisieren, 
pauschal jede Moral und Kompetenz zur Beantwortung der aufgeworfenen 
Fragen abzusprechen. Nicht selten lässt dabei schon die querulatorische Diktion
und äußere Form der Publikationen und Internetauftritte auf Provenienz und 
Inhalt schließen.
Auf diesem Wege stiften sie vor allem bei Laien zwar erhebliche Verwirrung 
und bedienen die Mediengier nach Sensationen, leisten jedoch keinen 
bleibenden, von der ICRP, ICNIRP. Art.31-Gruppe oder SSK737 anerkannten 
Beitrag zum wissenschaftlichen Diskurs – weswegen sie in der vorliegenden 
Arbeit auch nicht weiter erwähnt werden sollen.
aus Martin A. Riemer: Einflüsse epidemiologischer Forschung auf das Strah-
lenschutzrecht, Dissertation 2005, Seite 155.
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