wicklung und Immunfunktionen von Mausen (Yamaguchi et al.

2005). Die Méuse litten an einem bosartigen Hautkrebs und wur-

den vom ersten Tag der Injektion der Krebszellen an 16 Tage lang

mit dem gepulsten Magnetfeld stimuliert. Im Vergleich zur Kan-
trollgruppe wies die exponierte Gruppe eine um 54 Prozent redu-

Zierte Tumormasse auf. Das gepulste Magnetfeld verursachte zu-

dem immunologische Verdnderungen mit einer verstérkten Akti-

vierung der Produktion des Tumor-Nekrose-Faktor-Alpha. Die

Autoren halten fedt, dass ,diese Ergebnisse zum ersten Mal den

Anti-Tumor-Effekt und immunmodulatorische Wirkungen einer

wiederholten Magnetfeld-Stimulation® zeigen. Diese Wirkung

beruhe moglicherweise auf einer Aktivierung des TNF-Alpha.
Franjo Grotenhermen
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Verbraucheraufkldarung

Site-Sharing bei Mobilfunk-
Basisstationen

Unter dem Aspekt der Immissionsminimierung wird das Site-
Sharing, also die gemeinsame Nutzung eines M obilfunkstand-
ortes durch mehrere Bassstationen, haufig als der Konigswveg
geschen, um durch die Begrenzung auf wenige Anlagen die
Strahlungsbdastung fir die Bevilkerung so gering wie mog-
lich zu halten. Dieser Vortell des Site-Sharings kann aber nur
in bestimmten Kongéellationen realisiert werden.

Meist wird unter Site-Sharing die gemeinsame Nutzung eines
Standortes durch Mobilfunkbasi sstationen mehrerer Netzbetreiber
verdanden. Im Zeitdter der parald betriebenen GSM- und
UMTS-Mohilfunknetze ist aber auch die gemeinsame Nutzung
eines Standortes durch ene GSM- und eine UMTS-Basisstation
des gleichen Netzbetreibers als Site-Sharing anzusehen.

Eine solche gemeinsame Nutzung eines Standortes durch mehrere
Basi sstationen kann unterschiedlich gestaltet werden:

o Auf eénem Gebaude befinden sich mehrere Antennenmasten, die
jeweils fir die Antennen einer einzelnen Basisstation genutzt
werden.

e An enem grof3eren Mast — freistehend oder auf einem Gebéude
— befinden sich die Antennen mehrerer Basisstationen (und evtl.
auch weiterer Funkanlagen).

o Mehrere Basisstationen benutzen die gleichen Antennen, d.h.
auf dem Gebaude bzw. an dem Antennenmast befinden sich
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nicht mehr Antennen als bei einer einzelnen Basisstation, aber
diese Antennen werden gemeinsam von mehreren Basisstatio-
nen benutzt. Diese gemeinsame Antennennutzung ist von der
Bundesnetzagentur (ehemas RegTP) durchaus auch fir Basis-
stationen verschiedenen Netzbetreiber zugelassen, wird von den
Netzbetreibern aber praktisch nicht genutzt. Haufiger zur An-
wendung kommit die gemeinsame Antennennutzung mittlerwel -
le bei pardldem Betrieb einer GSM- und einer UMTS
Basisstation des gleichen Netzbetreibers am gleichen Standort.
Hierfr sind mittlerweile Kombinationsantennen erhdtlich, die
mehrere Frequenzbere che abdecken.

Wichtig ist: Unabhéngig von der konkreten Ausgestaltung bedeu-
tet Site-Sharing beziiglich der Strahlungsmmission immer, dass
von einem solchen Standort mit mehreren Basisstationen mehr
Strahlung ausgeht als von einer einzelnen Basisstation beim Ver-
zicht auf Site-Sharing. Dies bedeutet alerdings nicht, dass Site-
Sharing fur eine strahlungsminimierte Mobilfunkversorgung unge-
eignet sai, sondern bel der Beurteilung von Site-Sharing-Standorten
muss unterschieden werden nach der Besiedlungssituation in der
Umgebung des betreffenden Basi sstationsstandortes.

Site-Sharing bei Standorten inmitten von
Wohnbebauung

Sehr haufig befinden sich die Sendeantennen typischer heutiger
M obilfunkbasi sstationen nur wenige Meter oberhalb der Dachhdhe
der typischen Bebauung in der Umgebung. Liegt eine solche Basis-
gtation inmitten der Wohnbebauung, so kommt es haufig vor, dass
benachbarte Hauser in geringem Abstand von den Nebenkeulen
der Sendeantennen getroffen werden, wodurch sich dort bereits
durch eine einzelne Basisstation erhdhte Immissionen ergeben.
Kommen an einer solchen Stelle die Immissionen mehrere Basis-
gtationen zusammen, wie dies ja beim Site-Sharing der Fal ist, so
erhéhen sich die Immissionen an diesem Punkt entsprechend.

Fir eine srahlungsminimierte Mobilfunkversorgung wird daher
ein Site-Sharing fur niedrig gelegene innerdrtliche Basisstationen
abgelehnt. Diese Meinung wird Ubrigens nicht nur vom nova
Institut, sondern auch von weiteren Ingtitutionen empfohlenen, die
sich mit der Strahlungsimmission von Mobilfunkanlagen wissen-
schaftlich beschéftigt haben, so zum Beispid das Institut fir Mo-
bil- und Satellitenfunktechnik GmbH, Kamp-Lintfort (Bornkessel
et al. 2002).

Site-Sharing an exponierten Standorten

Deutlich anders stdllt sich die Situation dar, wenn es sich um Ba-
dsstationen an exponierten Standorten handelt, also so zB. um
hochgelegene Standorte im Auf3enbereich der Wohnbebauung oder
auch um Standorte auf besonders hohen oder besonders hochge e-
genen Gebauden im Innenbereich sowie auf entsprechend hohen
Masten.

Ein solcher Standort zeichnet sich immer dadurch aus, dass er so
hoch oberhab von benachbarter Wohnbebauung liegt, dass die
Nebenkeulenstrahlung nicht mehr zu unerwiinscht hohen Immis-
sionen fuhrt und der Hauptstrahl erst in so grof3er Entfernung auf
die Wohnbebauung trifft, dass auch dort die Immissionen niedrig
bleiben.

Natirlich ist es auch bel exponiert gelegenen Standorten ebenso
wie bei den zuvor beschriebenen ,,normalen® Standorten inmitten
der Wohnbebauung so, dass mehrere Basisstationen am gleichen
Standort zu einer dementsprechenden Erhéhung der Immissionen
fithren. Es gibt allerdings einen entscheidenden Unterschied, der
aus Griinden der Immissionsminimierung Site-Sharing bei expo-
nierten Standorten sinnvoll macht.



Immissionen aus mehreren Netzen sind heute unvermeidlich

Akzeptiert man den Grundgedanken heutiger Mobilfunkversor-
gung, der darin besteht, dass viele Mobilfunknetze paralld betrie-
ben werden (z. Zt. 4 GSM-Netze und 4 UMTSNetze), so ist es
zZwangdéufig so, dass jedes Gebiet mit einer vollstandigen Mobil-
funkversorgung mit den Immissionen von acht separaten Mobil-
funknetzen belastet wird. Betrachtet man nun einen typischen Im-
missionspunkt innerhab eines solchen Versorgungsgebietes, so
trifft dort auf jeden Fall die Strahlung der Basisstationen aler am
Ort vertretenen Netze ein. Esist fir die Summe der eintreffenden
Strahlung weitgehend unerheblich, ob diese Strahlung von einem
einzelnen Site-Sharing-Standort oder von mehreren Standorten
ohne Site-Sharing ausgeht. Sofern es durch die Platzierung der
Basisstationen an exponieren Standorten aso gelingt, die lokalen
Immissionserhdhungen in der Ndhe einer Basisstationen zu ver-
meiden, so spidt es fir ale Punkte innerhab eines homogen ve-
sorgten Gehietes keine Rolle, ob die Immissionen durch einen
gemeinsamen Basisstationsstandort (Site-Sharing) oder  durch
mehrere umliegende Basistationen verursacht werden, die alle
zusammen auf diesen Immissionspunkt einwirken.

Bei exponiert gdegenen Standorten — d.h., es gibt keine lokalen
Immissionserh6hungen in der unmittelbaren Umgebung — ist eine
gemeinsame Nutzung des Standortes durch mehrere Basisstationen
daher zunéchst einmal ohne wesentlichen Einfluss auf die Gesamt-
immission.

Nur wenige optimal geeignete Standorte verfiighar

Es muss alerdings beachtet werden, dass exponiert gelegene und
fir eine strahlungsminimierte Mohilfunkversorgung gut geeignete
Standorte im Allgemeinen nur in geringer Zahl zur Verfigung
stehen bzw. erst errichtet werden miissen (Mastbau). Daher ist es
snnvall, dass ein wirklich gut geeigneter Standort von moglichst
vidlen Basisstationen genutzt wird. Andernfals ist damit zu rech-
nen, dass andere Betreiber weniger ginstig gelegene Standorte
auswahlen und daher die Gesamtimmisson hoher ausféllt.

Unabhangig von den vorstehenden Uberlegungen zur Immissions-
minimierung ist zu beachten, dass es sich bei exponierten Standor-
ten meist um hochgelegene und weithin sichtbare Standorte han-
delt, o dass auch aus stadtebaulichen Griinden anzustreben i, die
Anzahl solcher Basisstationsstandorte so gering wie méglich zu
halten und daher ein Site-Sharing zu beflirworten ist.

Zusammenfassung

o Klassische Standorte inmitten der Wohnbebauung:
Hier gibt es lokae Immissionserhbhungen in der unmittelbaren
Umgebung der Basisstationen, und daher macht es Sinn, diese
lokaen Erhthungen auf moglichst viele kleine, tber die Flache
verstreute, Basisstationen zu verteilen, da die einzelnen lokalen
Erhéhungen dadurch geringer ausfallen. Daher ist in solchen Si-
tuationen Site-Sharing abzulehnen.

o Exponierte Standorte:
Gdingt es hingegen, durch exponierte Standorte lokale Erho-
hungen in der unmittelbaren Umgebung der Standorte zu ve-
meiden, so ergibt sich durch Site-Sharing zunéchst keine Ver-
besserung oder Verschlechterung der Immissionssituation. Da
aber meist nur wenige im Sinne der Strahlungsminimierung
wirklich gut geeignete Standorte zur Verfiigung stehen, ist in
dieser Situation Site-Sharing sowohl aus pragmatischen Griin-
den (die Anzahl geeigneter Standorte ist begrenzt) als auch 6ko-
nomischen Griinden (ein Mastbau ist teurer als eine Basisstation
auf einem Hausdach) zu beflrworten. Es wére zudem fatdl,
wenn auf einem geeigneten hohen Standort die Netzbetreiber
sich nicht auf Site-Sharing einigen kénnten und stattdessen nur

ein Betreiber zum Beispid das Nutzungsrecht hat und andere
Betreiber auf ungingtigere Standorte ausweichen missen. In
solchen Félen ist es besonders wichtig, dass zum Beispid die
Kommunen von ihrer Planungshoheit Gebrauch machen.

Monika Bathow, Peter Nief3en
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Politik/Recht

Bewilligungsstopp fiir
Mobilfunkantennen

In der Schweiz weht den Betreibern von Mobilfunkanlagen
eine zunehmend steife Brise entgegen. Einerseits melden im-
mer mehr Gemeinden, dass sie, bis fundierte Aussagen Uber
die gesundheitlichen Folgen der Strahlung vorliegen, keine
neuen Antennen mehr auf eigenen Liegenschaften aufstellen
lassen. Andererseits hat die Abtellung Immissonsschutz des
Berner Wirtschaftsamtes (Beco), kantonale Aufsichtsbehdrde
Uber Mobilfunkantennen, Mitte November die Regierungs-
gatthalter und die rund 30 Bauverwaltungen mit voller Bewil-
ligungskompetenz im Kanton angeschrieben, es werde — vor-
aussichtlich bis Ende des Jahres — keine neuen Genehmigungen
fiir Mobilfunk-Basisstationen erteilen

Als Grund fir diesen Aufschub sieht das Beco eine Entscheidung
des Bundesgerichtes von Mé&rz diesen Jahres, mit der das Gericht
der Beschwerde von Privatpersonen gegen ein Antennenprojekt der
Firma Orange in Boallingen (Schweiz) gutgeheif’en und den Fall
zuriick ans Verwaltungsgericht geschickt hat. In diesem Urtell
halten die Lausanner Richter fest, dass die Einhaltung der maximal
bewilligten Senddeistung von Mobilfunkantennen gewdhrleistet
und Uberwacht werden muss. In einem Urtell von 2002 zu einer
Zurcher Mohilfunkantenne hat das Bundesgericht auch festgehal -
ten, dass die Vollzugsbehtrden — die Kantone — sicherstellen miis-
sen, dass die Antennen in die festgelegte Richtung strahlen. «Die
Senderichtung der Antennen (horizontal und vertikal) ist eine
wichtige Grosse fiir die Berechnung der NIS-Belastungy, steht im
Urteil. NIS bedeutet nichtionisierende Strahlung.

Soft- statt Hardware dndern

Matti, Experte fur nichtioniserende Strahlung im Beco, sagt, das
Bundesgericht habe an sich bauliche Mal3nahmen an den Antennen
gefordert. Es lield aber auch andere Mdglichkeiten offen. Den in
ener naionaen Arbeitsgruppe zusammengeschlossenen NIS
Fachleuten scheint es snnvoll, wenn die Mobilfunkbetreiber mit
einer Anderung der Antennensteuerungstechnik die Leistungsbe-
schrénkung und den Neigewinkel garantieren. «Das wird heute
alles ferngesteuert», erklart Matti. In einer von den Fachleuten in
Auftrag gegebenen Expertise bestétigte das Bundesamt fir Kam-
munikation (Bakom) die Machbarkeit und halt den Vorschlag
ebenfdls fir zweckmadg. Die NIS-Fachleute schlagen nun vor,
dass die Computerprogramme, welche die Antennen steuern, so
abgedndert werden, dass bei éiner Uberschreitung der zuldssigen
Senddeistung oder bei einer Verdnderung des Neigungswinkels
das System automatisch einen Alarm ausl0st. Die NIS-Fachstdllen
wollen stichprobenartig diese Vergleiche zwischen den Vorgaben
der Baubewilligung und der effektiven Antennenstrahlung Uberprii-
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