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214 (39,2 Prozent) der deut-
schen Produkte, einschließlich 
der Anrainerstaaten Deutsch-
lands 293 (28,0 Prozent) und 
international 402 Sorten (29,6 
Prozent), also rund ein Drittel 
aller Mineralwässer weisen 
dagegen nach heutigem Stand 
der Meßtechnik keine nach-
weisbaren Gehalte an Uran 
auf.
Uran ist ein für Pflanzen, 
Menschen und Tiere nicht es-
sentielles Spurenelement und 
wirkt als Schwermetall che-
motoxisch, als Radionuklid 
radiotoxisch (mutagen, kanze-
rogen und teratogen). Der 
Hintergrundwert für Uran in 
Oberflächenwässern Deutsch-
lands liegt bei 0,33 Mikro-
gramm Uran pro Liter (µg 
U/l) und wird von europa-
weiten Untersuchungen (FO-
REGS-Atlas 2005) mit einem 
ermittelten Medianwert von 
0,32 µg U/l für Europa be-
stätigt (M. Birke et al., Geo-
chemischer Atlas der Bundes-
republik Deutschland, BGR 
2006).
In der Trinkwasserverordnung 
(TrinkwV 2001) findet sich 
bisher kein Grenzwert für 
Uran. Das Umweltbundesamt 
(UBA) empfiehlt jedoch ge-
mäß § 6 (1) TrinkwV 2001,
als Höchstkonzentration für 
Uran im Trinkwasser einen 
lebenslang duldbaren gesund-
heitlichen Leitwert (LW) von 
10 Mikrogramm Uran pro Li-
ter (10 µg U/l) Wasser einzu-
halten. Dieser Leitwert soll für 
alle Risikogruppen gelten 
(BfR-Statusseminar, Dieter 
2005).

In Anlehnung an den Uran-
grenzwert der Mineral- und 
Tafelwasserverordnung wird 
ein Grenzwert von 2 µg U/l 
auch für Trinkwasser disku-
tiert. Mineralwasser darf nur 
noch als „für die Zubereitung 
von Säuglingsnahrung geeig-
net“ bezeichnet werden, wenn 
die zulässige Höchstbelastung 
von 2 µg U/l nicht überschrit-
ten wird.

Je nach Natur der geologi-
schen Formation und anthro-
pogener Nutzung der Böden 

(Landwirtschaft, Bergbau) 
können Grundwässer und aus 
solchen gewonnenes Trink-
wasser Uran auch in höheren 
Konzentrationen als 10 µg U/l 
enthalten. In Analogie zu § 9 
Abs. 6-8 TrinkwV 2001 er-
achtete das Umweltbundesamt 
einen Maßnahme(höchst)wert 
von 20 µg U/l für eine Bela-
stungsdauer von bis zu zehn 
Jahren als „gesundheitlich 
duldbar“. Trinkwässer mit hö-
heren Urangehalten werden 
entweder nicht mehr verteilt, 
oder sie werden bereits jetzt 
oder in Zukunft zur Entfer-
nung von Uran auf Werte von 
unter 10 µg U/l aufbereitet 
(BfR-Statusseminar, Dieter 
2005). Mehrere technische 
Verfahren zur Uranentfernung 
sind in der Erprobung.

Die Weltgesundheitsorganisa-
tion (WHO) setzte 2004 ihren
provisorischen lebenslang ge-
sundheitlich duldbaren Trink-
wasserleitwert (provisional 
drinking water guide value) 
von 2 µg U/l auf 15 µg U/l 
hoch – bei unveränderter Be-
rechnungsgrundlage.

Das Bundesinstitut für Risi-
kobewertung (BfR) sah vorü-
bergehend einen Urangrenz-
wert für Säuglingsnahrung 
von 0,2 µg/l vor, erhöhte ihn 
dann aber auf Anforderung 
aus dem Bundesamt für Strah-
lenschutz (BfS) und dem Um-
weltbundesamt (UBA) auf 2 
µg/l.

Die Verbraucherrechte-Orga-
nisation foodwatch forderte, 
Mineralwasser, das mehr als 2 
µg U/l enthält, mit dem 
Warnhinweis „Nicht für die 
Zubereitung von Säuglings-
nahrung und Nahrung von 
Kindern bis 7 Jahre“ zu verse-
hen. Nachdem foodwatch zu-
nächst den UBA-Leitwert von 
10 µg U/l propagiert hatte, hat 
sich jetzt auch diese Organi-
sation der Forderung nach ei-
nem allgemein gültigen 
Grenzwert von 2 µg U/l ange-
schlossen. Verbraucherschüt-
zer setzen sich zudem für die 
Uran-Kennzeichnungspflicht 
beim Trinkwasser und abge-
packtem Wasser ein.

Referenz für die unter www.
strahlentelex.de/uran_im_wasser.
htm dokumentierten Daten:
Schnug, E., Birke, M., Costa, N., 
Knolle, F., Panten, K., Lilienthal, 
H. and Haneklaus, S. (2008) Ura-
nium in German tap and bottled 
waters. In: Kok, L.,J., de and 
Schnug, E. Loads and fate of fer-

Mit einer groß angelegten PR-
Offensive versucht die Atom-
Lobby den Eindruck zu er-
wecken, die Atomkraft be-
finde sich weltweit im Auf-
wind. Großbritannien beflü-
gelt dabei die Phantasie der 
europäischen Energieversor-
ger besonders. Dort hatte die 
Regierung, unterstützt von der 
konservativen Opposition, vor 
eineinhalb Jahren beschlossen,
zehn neue Atomkraftwerke zu 
genehmigen. Drei Grundstük-
ke für den Neubau hatte die 
ursprünglich für die Stillle-
gung alter Reaktoren zustän-
dige britische Atombehörde 
Nuclear Decommissioning 
Authority (NDA) Anfang 
März 2009 zum Verkauf ge-
stellt. Weitere Standorte nahe 
der Wiederaufbereitungsanla-
ge Sellafield sollen in einigen 
Wochen folgen.
Eon und RWE erhielten jetzt
nach einer wochenlangen 
Auktion den Zuschlag für ein 
178 Hektar großes Grundstück 
neben dem Reaktor Wylfa im 
Norden von Wales und für 48 
Hektar neben dem Atom-
kraftwerk Oldbury westlich 
von Birmingham – laut 
Angaben aus Branchenkreisen 
für mehr als 250 Millionen 
Euro. Weitere etwa 20 
Milliarden Euro sollen dort 
investiert werden. Einen 
dritten Standort hat sich die 
französische Electricité de 
France gesichert, die 2008 be-

reits die acht aktuelle Atom-
kraftwerke betreibende British 
Energy übernommen hatte.

Die Konzerne versprechen 
sich hohe Renditen, weil der 
reine Betrieb von Atomkraft-
werken ohne die Nachsorge-
kosten relativ günstig ist. Da-
bei wird jedoch auf künftig 
hohe Strompreise spekuliert, 
denn die Baukosten sind 
überdurchschnittlich hoch. Für 
eine Anlage mit 1.500 bis 
1.600 Megawatt (MW) Lei-
stung müssen Branchenken-
nern zufolge derzeit vier bis 
fünf Milliarden Euro kalku-
liert werden und Eon und 
RWE wollen in Großbritan-
nien mindestens 6.000 Mega-
watt errichten. Der Vorlauf ist 
zudem lang: Für Planungen 
und Genehmigungen werden 
zwei bis drei Jahre und für die 
Bauzeit weitere vier bis fünf 
Jahre kalkuliert. In Finnland 
kann besichtigt werden, daß es 
deutlich länger dauern kann: 
Der Bau eines modernen 
Druckwasserreaktors liegt dort 
bereits drei Jahre hinter der 
Planung zurück und die Ko-
sten haben sich verdoppelt.

Bei diesen Engagements 
dürfte es sich um gigantische 
Fehlinvestitionen der Ener-
giekonzerne handeln. Denn 
tatsächlich befindet sich die 
Atomenergie weltweit alles 
andere als im Aufwind. Zu 
diesem Ergebnis kommen der 

tilizer derived uranium. Backuys, 
Leiden, The Netherlands.
Knolle, F., Dissertation http://
www.digibib.tu-bs.de/?docid=00
027200 mit dem Grunddatensatz, 
in die die Daten der foodwatch-
Erhebung eingepflegt wurden, 
was die Datenbank um 242 Neu-
zugänge erweitert hat. 

Atomwirtschaft

Keine Hinweise auf eine 
Renaissance der Atom-
energie
Gigantische Fehlinvestitionen der Energiekonzerne

http://www.digibib.tu
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Priv.-Doz. Dr. Lutz Mez, Ge-
schäftsführer der 1986 ge-
gründeten Forschungsstelle 
für Umweltpolitik am Otto-
Suhr-Institut der Freien Uni-
versität Berlin, Mycle Schnei-
der, Wissenschaftsjournalist in 
Paris und Träger des Alterna-
tiven Nobelpreises, sowie 
Steve Thomas, Professor für 
Energiepolitik an der Univer-
sity of Greenwich, in ihrem 
jetzt in England herausgege-
benen Sammelband zu den 
Internationalen Perspektiven 
der Energiepolitik und der
Rolle der Atomenergie. In
insgesamt 31 Länderstudien 
wird gezeigt, daß die Atom-
technik ihren Zenit bereits 
überschritten hat und die Zu-
kunft der Energiesysteme eher 
von Erneuerbaren Energie-
formen und Übergangsstrate-
gien bestimmt wird. Die Pro-
jektionen der Internationalen 
Atomenergieagentur (IAEA) 
für die von ihr geförderte 
Atomenergie streben zwar 
immer noch nach oben, das 
entspringe jedoch lediglich 
Wunschdenken, ihre tatsächli-
che Bedeutung nehme stetig 
ab, konstatieren Mez und 
Schneider. Seit Beginn der 
1990er Jahre würden mehr 
Atomkraftwerke abgeschaltet 
als neu in Betrieb genommen.

Seit 1981 veröffentlicht die 
Internationale Atomenergie-
organisation (IAEO) jährlich 
zwei hochgerechnete Schät-
zungen der weltweiten Kern-
energiekapazitäten, eine nied-
rige Projektion, die keine grö-
ßeren Veränderungen voraus-
sieht und eine hohe, die Mel-
dungen von Staaten und Un-
ternehmen über langfristige 
Investitionspläne in die Kern-
energie und politische Strö-
mungen einbezieht. Zuletzt 
2008 hatte die IAEO ihre 
Schätzungen erneut angeho-
ben. In der niedrigen Projek-
tion, die von den Protagoni-
sten der Kernenergie selbst als 
eher realistisch betrachtet 
wird, beträgt die für 2030 an-
genommene Kernkraftwerks-
kapazität 473 Gigawatt elek-
trischer Leistung (GWe) und 
liegt damit um rund 27 Pro-

zent höher als die heutige von 
372 GWe. In der hohen Pro-
jektion wird die künftige 
Kernkraftwerkskapazität mit 
748 GWe in 2030 angegeben, 
also doppelt so hoch wie 
heute. Die IAEO-Schätzungen 
bis 2030 gehen im Endeffekt 
davon aus, daß der Stromver-
brauch auf der Welt künftig 
erheblich ansteigen wird und 
die Kernenergie deutlich 
schneller wachsen muß als 
bisher, wenn sie ihren bisheri-
gen Anteil an der Gesamter-
zeugung auch nur halten will.
Auch die Absichtserklärungen 
neuer Länder, zukünftig auf 
Atomenergie setzen zu wol-
len, werden den Rückgang der 
Atomenergie jedoch nicht 
bremsen können, erklären da-
gegen Schneider und Mez. 
223 Reaktoren von derzeit 436 
laufenden Atomreaktoren sind 
zwischen 20 und 30 Jahre alt 
und weitere 125 zwischen 30 
und 40 Jahre. Bei einer vorge-
sehenen Betriebsdauer von 
etwa 40 Jahren müßten in den 
kommenden Jahren allein 
diese Atomreaktoren ersetzt 
werden, sollte der derzeitige 
Anteil der weltweiten Atom-
energie gehalten werden.
Der weltweite Atomstroman-
teil ist zuletzt (2007) tatsäch-
lich weiter auf 14 Prozent ge-
sunken, nachdem er zwischen 
1986 und 2005 relativ kon-
stant bei 16 bis 17 und 2006 
bei 15 Prozent gelegen hatte. 
Von 2007 auf 2008 ist die 
Weltstromerzeugung um 4,8 
Prozent gestiegen, die Strom-
erzeugung aus Kernenergie 
jedoch gesunken. In den euro-
päischen Ländern ist der 
Rückgang mit 6 Prozent sogar 
noch deutlicher ausgefallen. 
Ebenso ist die absolute An-
zahl an Atomreaktoren rück-
läufig. 2009 sind weltweit 
acht Atomreaktoren weniger 
am Netz als noch vor fünf Jah-
ren und für die Europäische 
Union fällt der absolute 
Rückgang an Atomreaktoren 
noch deutlicher aus: 143 Re-
aktoren sind derzeit in Be-
trieb, 1989 waren es noch 177.
Die IAEA hatte aber etwa im 
Jahr 1976 geschätzt, daß zur 

Jahrtausendwende Atomkraft-
werke mit einer Anschlußlei-
stung von sogar 2.300 GWe 
am Netz sein würden. Im Jahr 
1980 wurde die Prognose der 
Anschlußleistung auf 725 
GWe und im Jahr 1985 noch-
mals nach unten revidiert, und 
zwar auf 475 GWe. Tatsäch-
lich sind heute, im Jahr 2009, 
Atomkraftwerke mit einer An-
schlußleistung von lediglich 
372 GWe am Netz – ein Sech-
stel der ursprünglichen IAEA-
Prognose.

Die im Jahre 2008 weltweit 
erzeugten 2.600 TWh Atom-
energie entsprechen lediglich 
rund 2 Prozent der Endener-
gie. Zwei Drittel davon wer-
den allein in den USA, in 
Frankreich, Japan, Rußland, 
Südkorea und Deutschland er-
zeugt. Der IAEO zufolge be-
finden sich im April 2009 44 
Anlagen „im Bau“ – ein Vier-
tel davon seit bereits mehr als 
20 Jahren und weitere seit 
mehr als 10 Jahren, ohne 

sichtbare Fortschritte zu ihrer 
Fertigstellung. Aktuell ist ein 
weiterer Reaktor in China hin-
zugekommen. Schneider: 
„Atomkraft spielt international 
eine beschränkte Rolle, ihr 
weiteres Schrumpfen ist wahr-
scheinlich.“ Diese Prognose 
sei unabhängig von den noch 
vorhandenen Mengen förder-
baren Urans in der Welt. Die 
Technik sei veraltet und genü-
ge nicht den Ansprüchen mo-
derner Energieversorgung.

Lutz Mez, Mycle Schneider, 
Steve Thomas (Eds.): Internatio-
nal Perspectives on Energy Policy 
and the Role of Nuclear Power, 
ISBN 978-1-907132-11-7, Multi-
Science Publishing Co. Ltd. 
(2009), 5 Wates Way, Brent-
wood, Essex CM15 9TB, UK, 
598 p., £ 89,-.
Alan McDonald, Hans-Holger 
Rogner, Andrii Gritsevkyi, IAEA 
Wien: Great Expectations, Pro-
jections of Nuclear Power 
Around the World, atw 54. Jg. 
(2009) Heft 4 - April, p. 226-228.
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