tivitit der Zelle auf die depolarisierende Substanz Kaliumchlo-
rid (KCl) oder den Antagonisten Koffein, der auf die intrazel-
luliren Speicherkanile von Ca®"-Einfluss nimmt, gesteigert
wurde.

Die Ergebnisse zeigen einen moglichen Einfluss der Magnet-
felder auf den Redox-Status von Zellen und Geweben, und das
bewirkt intrazellulire Ca**-Mobilisation. Weil die Redox-
Veranderungen durch die Magnetfelder mdglicherweise tiber
Ca’"-abhingige Mechanismen weitergereicht werden, konnen
die biologischen Wirkungen vervielfaltigt werden.

Quelle:

Morabito C, Rovetta F, Bizzarri M, Mazzoleni G, Fano G, Marig-
gi0 MA (2010): Modulation of redox status and calcium handling
by extremely low frequency electromagnetic fields in C2C12 mus-
cle cells: A real-time, single-cell approach. Free Radical Biology &
Medicine 48, 579-589

Streitfragen

Die Gegendarstellung ist
ausgeblieben

Nachdem in der Ausgabe 08/10 des ElektrosmogReports
(August 2010) ein kurzer Beitrag mit dem Titel ,,Prof. Mos-
goeller tritt o6ffentlich Geriichten entgegen“ erschienen
war, kam kurz nach Erscheinen des Heftes eine Reaktion
von Prof. Alexander Lerchl in Form von Beschwerden. Der
Herausgeber des Strahlentelexes bekam einen Anruf, in
der Redaktion des ElektrosmogReports traf am 15. August
eine E-Mail ein.

In dem Beschwerde-Anruf in der Redaktion des Strahlentele-
xes am 16. August legte Prof. Lerchl besonderes Gewicht auf
seine Funktion in der SSK, die vor allem davon betroffen sei.
Das Gesprach endete mit dem Vorschlag des Herausgebers,
Prof. Lerchl moge eine formliche Gegendarstellung in der
nichsten Ausgabe schreiben.

In der an die Redaktion des ElektrosmogReports gerichteten E-
Mail wurde diese beschuldigt, ,,mich und die SSK diffamie-
rende AuBerungen ungepriift zu iibernehmen und zu verbrei-
ten®. Man hitte sich vorher an ihn wenden miissen, dann hitte
er ,,die Unhaltbarkeit der AuBerungen von Herrn Mosgoeller
unkompliziert und eindeutig belegen konnen.“ Nun sei er ge-
zwungen, ,.gegen diese AuBerungen und die Verdffentlichung
im Elektrosmog-Report vorzugehen. Daraufhin erhielt er am
19. August von der Redaktion des ElektrosmogReports eben-
falls das Angebot, er konne gern in der néchsten Ausgabe eine
Richtigstellung des Sachverhalts verdffentlichen. Bis Redakti-
onsschluss der Oktober-Ausgabe am 30. September ist das
Angebot jedoch nicht angenommen worden.

Das Angebot der Redaktion besteht weiterhin — auch fiir die
Novemberausgabe des ElektrosmogReports.

Zur gleichen Zeit hat Prof. Adlkofer am 17. September 2010
eine kurze Stellungnahme zur Information im Internet verof-
fentlicht, nachzulesen unter www.elektrosmognews.de. Darin
heifit es, dass die Riickforderung der EU-Kommission iiber
einen Betrag von 8300 € im Zusammenhang mit der REFLEX-
Studie zutrifft, dies aber ,,in keiner Beziehung steht zu dem
kurz zuvor in der dsterreichischen Presse erschienenen Artikel
iiber wissenschaftliches Fehlverhalten, das der Wiener Ar-
beitsgruppe angelastet wurde.“ Dies sei der beteiligten Presse
seit Mai 2010 bekannt gewesen. Weitere Ausfithrungen seien
nicht moglich, da die EU-Kommission Stillschweigen dariiber
verlangt hat.

Die Redaktionen von Strahlentelex und ElektrosmogReport

3

Auch bei Prof. Mosgoeller in Wien traf eine Beschwerde ein,
dessen Antwort darauf hier folgt:

»Viel Lirm um Nichts*

Es war einmal ein - angeblich - amtliches E-mail aus Briissel,
das unmdglich amtlich sein kann. Dieses wurde so ausgelegt,
wie es unmoglich wahr sein kann. Meine Informationen aus
Briissel besagen so ziemlich das Gegenteil von dem, was Herr
Lerchl verlautbarte. Um zu entscheiden, ob a) er ligt, oder b)
aus Briissel widerspriichliche Informationen rausgingen, miiss-
te er lediglich sein als ,,amtlich® zitiertes Schreiben von 21.
Mai vollstindig herzeigen. Nur dadurch 146t sich kléren, ob
alles ein Irrtum war, oder alternativ, ob Herr Lerchl uns vor-
sdtzlich tduschen wollte, und er lediglich sein Spiel zum Scha-
den ernstzunehmender Wiener Forscher und der seridsen For-
schung tiberhaupt neu auflegte.

Ich hatte einmal gehofft, dass Herr Lerchl belegen kann, was
er so eifrig behauptete. Es kam aber lediglich die Betonung,
dass er ja die AuBerungen als Privatperson, und nicht etwa als
Vorsitzender der SSK-AG ,,Nicht ionisierende Strahlung*
getitigt habe. Damit kein Schelm boses denkt: zum Gliick war
alles nur ,,privat” und somit kein Amtsirrtum. Wir diirfen fort-
hin hoffen, dass die Trennung in ,,privat™ und ,,0ffentlich“ stets
zuverldssig funktioniert.

Wissenschaftlich gesehen sind die EMF-expositionsbedingten
DNA-Briiche, welche Herr Lerchl in seiner jahrelang einsa-
men Kampagne emsig kritisierte, nun international und mehr-
fach bestitigt. Die aktuelle wissenschaftliche Fragestellung ist
also nicht mehr, ob es die DNA-Briiche gibt, sondern wie es
nun in der Forschung und in der téglich praktischen Anwen-
dung weitergeht? Dr. Wilhelm Mosgoeller

Kurzmeldungen

Frequenzzuweisung durch die Bundesnetzagentur

Die Bundesnetzagentur hat nun die Frequenzen zwischen 800 MHz
und 2,6 GHz zugeordnet. Fiir die schnelle Breitbandversorgung auf
dem Land sind nun die 3 Betreiber Deutsche Telekom, O, und
Vodafone zusténdig. Auch gibt es weitere Entwicklungsmoglich-
keiten in der Mobilfunktechnologie. O, hat im 800-MHz-Band die
ersten beiden Blocke bekommen, Vodafone die beiden mittleren
und Telekom Deutschland die beiden obersten Blocke. Die Zuord-
nung der Frequenzblocke im 2,6-GHzBereich kann man auf der
Internetseite der Bundesnetzagentur nachsehen.

Quelle: www.bundesnetzagentur.de, PM vom 30.08.2010
Schelte fiir die WHO

Prof. Dariusz Leszczynski von der finnischen Strahlenschutz-
behorde (STUK) hat unter dem Titel “Nothing New Under the
Sky” — the new WHO Research Agenda“ eine kritische Beur-
teilung der neuen Agenda der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) zum Forschungsbereich Mobilfunk geschrieben.
Leszczynski meint, der Einfluss der ICNIRP sei deutlich zu
spiiren, da 10 der 19 Mitglieder der Expertengruppe von dieser
Organisation stammen und die Endversion des Papiers von
zwei ICNIRP-Mitgliedern erstellt worden ist. Leszczynski
betrachtet die Vorschldge zu Epidemiologie, Provokationsstu-
dien am Menschen, Tierversuchen und Forschung an Zellkul-
turen. Die hohe Prioritdt von Kohorten-Studien bei Kindern
und Jugendlichen sei zwar gut, man habe aber ,,vergessen®,
dass solche Studien auch fiir Erwachsene nétig sind; eine ein-
zige in Europa (COSMOS) sei nicht genug. Stattdessen soll es
weitere ~ Fall-Kontroll-Studien =~ wie die  katastrophale
INTERPHONE-Studie geben, die Geld verschlingen werden
ohne neue Informationen zu bringen. Sinnvolle Experimente
am Menschen fehlen, die die Wirkung der Strahlung auf mo-
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