tionen als bei der Scheinbestrahlung und die Reaktionszeit war
signifikant kiirzer. Bei 1966 MHz gab es dhnliche Werte, die
nach der Multivariate-Analyse verschwanden. Bei den Tests
zum Erinnerungsvermdgen gab es &hnlich schwache Unter-
schiede, in den Tests fiir geteilte Aufmerksamkeit. gab es mal
kiirzere, mal langere Reaktionszeit, je nach Berechnung signi-
fikant.

Insgesamt kam bei der Studie heraus, dass die meisten Tests
keine Unterschiede zwischen Scheinbestrahlung und Bestrah-
lung erbrachten, je nach Rechenart der Analyse gab es stati-
stisch signifikante Unterschiede oder auch nicht, manchmal
fast signifikant. Die Unterschiede, die durch die Tageszeit
bedingt sind, erscheinen konsistenter als die Langzeitwirkung
der Mobilfunkstrahlung. Signifikant waren nur die kiirzeren
Durchschnittswerte bei der Reaktionszeit am Nachmittag. Die
angewandten Tests sind geeignet, kleine Unterschiede zu ent-
decken, und sie zeigen, dass man die Testbedingungen sehr
genau standardisieren muss, vor allem muss man auf Tages-
zeit, Mahlzeiten und andere Faktoren achten. Ein Nachteil
dieser Studie ist, dass nur junge gesunde Ménner getestet wur-
den. Frauen und édltere Personen wiirden moglicherweise emp-
findlicher reagieren. Bis jetzt gibt es nur eine weitere Untersu-
chung unter vergleichbaren Bedingungen aus dem Jahr 2008
(die von der Mobilfunkindustrie, der FGF, bezahlt und vom
Forschungszentrum Seibersdorf in Osterreich durchgefiihrt
wurde, die Redaktion) und die hatte keine Wirkungen der Mo-
bilfunkstrahlung ergeben.

Quelle:

Sauter C, Do H, Bahr A, Hansen ML, Peter A, Bajbouj M,
Danker-Hopfe H (2011): Effects of Exposure to Electromagnetic
Fields Emittedby GSM900 and WCDMA Mobile Phones on Cog-
nitive Function in Young Male Subjects. Bioelectromagnetics 32,
179-190

Gesundheit, Industrie und Politik

Prof. Lerchls internationales
Scheitern

Verschiedene Akteure im Bereich Elektrosmog und Gesund-
heit wie Diagnose Funk, Kompetenzinitiative zum Schutz von
Mensch, Umwelt und Demokratie, Pandora-Stiftung, EMF-
Monitor und nicht zuletzt internationale wissenschaftliche
Gremien der Weltgesundheitsorganisation (WHO) haben sich
mit Prof. A. Lerchls Prisenz in der Offentlichkeit befasst. Es
wurde protokolliert und dokumentiert, kommentiert und eva-
luiert. Zuletzt wurde die IARC-Ausladung thematisiert, die
Prof. Lerchl selbst offentlich gemacht hatte, und nun gibt es
aufschlussreiche zusammenfassende Riickblenden und Fragen
nach dem Zustand der deutschen Gesundheitspolitik.

Die Ablehnung von Prof. Lerchl durch die WHO, an der
IARC-Konferenz im Mai teilzunehmen, wurde unter anderem
damit begriindet, dass etwa die Hélfte seiner letzten Verdffent-
lichungen zu Radiofrequenzforschung keine eigenen For-
schungsarbeiten seien, sondern Kritiken an Studien, die schad-
liche Wirkungen durch Mobilfunkstrahlung gefunden hatten.
Man sagte nach Prof. Lerchls Protest deutlich, dass man quali-
fiziertere Bewerber habe und die Entscheidung endgiiltig sei.
Im aktuellen ,,Brennpunkt* von Diagnose Funk werden unter
dem Titel ,WHO lehnt Prof. A. Lerchl als Mitarbeiter ab®
~Anmerkungen zur gegenwirtigen Rolle der deutschen Strah-
lenschutzkommission® gemacht. Im Kern dieses 4-seitigen
Aufsatzes geht es um die Situation in Deutschland, ndmlich
dass eine Person, die eigentlich Strahlenschiitzer sein sollte
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und von der WHO als befangen und wissenschaftlich nicht
qualifiziert abgelehnt wird, in Diensten der Mobilfunkindustrie
steht und in einem Strahlenschutz-Gremium in Deutschland
eine hochrangige Position einnimmt. Zitat: ,,Damit ist das
Elend des deutschen Strahlenschutzes offen gelegt™. Die Ab-
handlung ist nachzulesen unter http://www.diagnose-
funk.org/infoformate/brennpunkt/who-lehnt-prof-a-lerchl-als-
mitarbeiter-ab.php. Hier findet man auch die ins Englische
iibersetzte Version. Die Kompetenzinitiative zum Schutz von
Mensch, Umwelt und Demokratie e. V. hat eine Pressemittei-
lung zum ,Umgang mit wissenschaftlichen Ergebnissen®
(17.03.2011) herausgebracht, die sich auf die Dokumentatio-
nen der Pandora-Stiftung fiir unabhéngige Forschung bezieht
und die politischen Verhéltnisse darstellt
(http://www.kompetenzinitiative.net/gesundheit/strahlenschutz
-kommission/berichte/umgang-mit-wissenschaftlichen-
ergebnissen.html). Da werden die ,,Etappen des Scheiterns*
chronologisch aufgeschrieben. In der Pressemitteilung vom
16.03.2011 wird von den unabhéngigen Professoren Richter
und Adlkofer auf die Dokumentationen der Pandora-Stiftung
fiir unabhéngige Forschung hingewiesen, dessen zweiter Teil
zum selben Datum erschienen ist. Darin heil3t es: ,,Ein leiten-
des Mitglied der Strahlenschutzkommission setzt sich fiir die
Vernichtung von Forschungsergebnissen ein — um die Grenz-
werte der Mobilfunkstrahlung zu schiitzen“. Die neue Doku-
mentation trigt die Uberschrift ,,Uber den Umgang mit wis-
senschaftlichen Ergebnissen in der Mobilfunkforschung aus
der Medizinischen Universitdt Wien — Teil II* von den Profes-
soren Franz Adlkofer und Karl Richter, 29 Seiten (Teil I er-
schien am 18.01.2011), zu finden unter http://www.stiftung-
pandora.eu.

In diesem Zusammenhang sei noch auf den Vortrag von Peter
Hensinger, von der Biirgerinitiative Bismarckstrafe, Stuttgart-
West (,,der Mast muss weg“) und Vorstandsmitglied bei Dia-
gnose Funk hingewiesen, den er 2008 bei der Offenen Akade-
mie Gelsenkirchen gehalten hat, und der immer noch aktuell
ist (http://www.diagnose-funk.org/downloads/df bp mf-
forschung_vortrag_hensinger.pdf). In diesem 16-seitigen Pa-
pier ,,.Deutsche Mobilfunkforschung — Von subtiler Filschung
zur Wissenschaftskriminalitit™ arbeitet Herr Hensinger die
Erfahrungen in der Vergangenheit im Umgang mit wissen-
schaftlichen Ergebnissen auf und legt dar, wie mit den Metho-
den der Filschung und Forschungsverhinderung, des Ver-
schweigens und Ignorierens auch heute noch wirtschaftliche
Interessen Vorrang vor offentlichen Gesundheitsbelangen ha-
ben.

Quelle:
www.diagnose-funk.org

Kurzmeldungen

Die Teilnehmerliste der IARC

Die internationale Agentur fiir Krebsforschung in Lyon
(IARC) hat am 24. Marz 2011 die vorldufige Liste der Teil-
nehmer veroffentlicht, die an der Tagung in Lyon, Frankreich,
vom 24-31 Mai 2011 mitwirken werden. Der genaue Titel
lautet: JARC Monographs on the Evaluation of Carcinogenic
Risks to Humans, Volume 102: Non-lonizing Radiation, Part
II: Radiofrequency Electromagnetic Fields (includes Mobile
Telephones, Microwaves and Radar). Es sind 31 Wissenschaft-
ler gelistet. Fiinf Vertreter der Mobilfunkindustrie aus ver-
schiedenen Landern sind als Beobachter zugelassen.

Quelle:
http://monographs.iarc.fi/ENG/Meetings/index.php
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