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Buchmarkt

Ein wunder-
liches Buch

Das gerade erschienene Buch
von Klaus Topfer und Ranga
Yogeshwar ,,Unsere Zukunft —
Ein Gesprich iiber die Welt
nach Fukushima®“ (C.H.Beck-
Verlag, 2011) macht neugierig.
Topfer war nach Tschermnobyl
Umweltminister und hat danach
das Umweltprogramm der Ver-
einten Nationen (UNEP) gelei-
tet. Heute ist er Direktor des In-
stituts flir Klimawandel, Erdsy-
stem und Nachhaltigkeit (IASS)
in Potsdam. Sein Vorsitz in der
Ethikkommission fiir eine si-
chere Energieversorgung ist in
frischer Erinnerung. Ranga Yo-
geshwar ist studierter Physiker,
hat zundchst am Schweizer
Institut fiir Nuklearforschung
(SIN), am CERN und am For-
schungszentrum Jiilich gear-
beitet, spéter als Wissenschafts-
redakteur beim Westdeutschen
Rundfunk. Seit 2008 arbeitet er
freiberuflich. Yogeshwar erhielt
2011 den Deutschen Fernseh-
preis fiir seine Berichte nach
Fukushima.

Die Form des Dialogs zur Ver-
mittlung  komplizierter Sach-
verhalte ist nicht ganz neu — le-
genddr wurde die Schrift von
Galileo Galilei (1632) iiber die
heikle Frage des richtigen Welt-
systems. Der Dialog war fiktiv.
Das Gesprach von Toépfer und
Yogeshwar ist dagegen ein ech-
ter Dialog — auch wenn man es
iiber lange Strecken eher mit
Monologen zu tun hat. Wenn
man versucht, zu ermitteln, in-
wieweit dieses Buch iiber den
wissenschaftlichen und politi-
schen Mainstream hinausfiihrt,
bekommt man Schwierigkeiten.
Diverse Bemerkungen werfen
Fragen auf, die das Anliegen
des Buches infragestellen.

Das Buch enthilt 8 Kapitel. Die
ersten 4 befassen sich mit Kern-
energie, Fukushima und der
Energiefrage im weiteren Sinne.
Auf diese beschrénkt sich diese
Rezension.

Der Tschernobyl-Sarkophag
(S. 28) Yogeshwar: ,,Bis heute
ist wohl nicht klar, wie viel Ra-
dioaktivitit weiterhin in dem
Kernkraftwerk ist. Ich versuch-
te, es herauszufinden, aber es

gab dazu keine Messungen —
was ich erstaunlich finde.

Das ist erstaunlich, weil es sol-
che Messungen durchaus gibt.
Konstantin Tschetscherow hat
von den Interessenten am Bau
des 2. Sarkophags den Auftrag
bekommen, mit einer kleinen
Gruppe kithner Kollegen ein
Inventar der Ruine aufzuneh-
men. Das Projekt ,,Atlas“ hat
diese Aufgabe mit Bravour ge-
16st — unter hohem Risiko hat
die Gruppe um Tschetscherow
fotografiert, vermessen, Strah-
lenmessungen  durchgefiihrt,
Proben genommen. Er erhielt
vom Kurtschatow-Institut in
Moskau dafiir eine hohe Aus-
zeichnung, die Auftraggeber
nahmen den Bericht dankend
entgegen und zahlten die Rech-
nung an das Kurtschatow-In-
stitut. Leider wurde der Bericht
nicht veroffentlicht, mit Tschet-
scherow reden kann man aber.
Leichteren Kontakt hitte Yo-
geshwar sicher zur Gesellschaft
fir Reaktorsicherheit (GRS),
die sich von der deutschen Seite
als Ansprechpartner fiir den
Sarkophag versteht. In ihrem
Auftrag entstand eine Art Com-
puterspiel, in dem ein Ménn-
chen durch die Réume des Sar-
kophags bewegt werden kann
und dann die dazugehorigen
Daten zu sehen sind. Um dieses
Spiel spielen zu kénnen und um
es mit dem Projekt Atlas ver-
gleichen zu konnen, miifite man
allerdings ein mehrere tausend
Euro  teures  Computerpro-
gramm erstehen. Ob man dann
das Spiel tatsdchlich bekéme, ist
noch fraglich. Die GRS hitte es
Yogeshwar aber sicher vorge-
fiihrt. GRS und Tschetscherow
kommen zu extrem unter-
schiedlichen Einschétzungen —
Tschetscherow kann allerdings
fiir sich in Anspruch nehmen,
selbst in der Reaktorruine um-
hergekrochen zu sein und selbst
gemessen zu haben, wéhrend
die GRS lediglich den Aufirag
zur Entwicklung des Spiels an
eine ukrainische Firma erteilt
hat und dazu nur die Daten zur
Verfiigung hatte, die die Kolle-
gen aus der Ukraine dafiir zur
Verfiigung stellten. Jedenfalls
trifft nicht zu, da3 es keine
Messungen gibt.

Topfer findet auch erstaunlich,
daB es keine Messungen gibt.
Dann sagt er ,,Jedenfalls war

15

fiir uns deutlich: Wenn diese
Sarkophag-Konstruktion — um
es ganz banal zu sagen — zu-
sammenbricht, wiirde es zu ei-
ner weiteren umfangreichen,
grofrdumigen Belastung von
Mensch und Umwelt kommen,
die in ihrem Ausmaf3 minde-
stens der ersten Katastrophe
entsprdche.” In diesem Tenor
wurde auch im Bundestag iiber
den Sarkophag diskutiert. Mit
dieser Sicht der Dinge war es
natiirlich mdoglich, viel Geld
locker zu machen fiir den Bau
des dann folgerichtig sehr drin-
gend erforderlichen 2. Sarko-
phags. Wie man zu dieser Ein-
schétzung kommen kann, wenn
man keine belastbaren Angaben
iiber das Innere des Sarkophags
kennt, ist erstaunlich.

Dann plaudern die beiden kurz
iiber ihre Exkursionen in den
Sarkophag. Dabei geht es tiber-
raschenderweise lediglich um
eine Maus und einen Raben.
Yogeshwar sah einen Raben auf
dem Sarkophag. Topfer lauft
eine Maus tiber den Weg: ,, Es
bleibt Leben. *“ Dann meint Top-
fer, ihn wiirde interessieren,
was mit dem Erbgut der Méuse
geschah, was waren die Folgen
fiir die néchste, die iibernéchste
Mausgeneration, gab es Sché-
den. ,, Gibt es einen Beleg dafiir,
dass die Natur sich nicht un-
endlich anpassen kann, dass
auch sie bei einer solch hohen
Radioaktivitit  dauerhaft  ge-
schddigt und verdndert wird?*
Aber Topfer hatte schon zuvor
gesagt, daf3 er das nicht weiter
verfolgen konnte. Es gibt Berge
von genetischer Literatur, auch
von Literatur iiber genetische
Verdnderungen bei Méusen,
von der man hétte berichten
konnen.

Schrott um Tschernobyl (S.
32) In dem Sperrgebiet um
Tschernobyl gibt es mehrere
grofle Areale, auf denen hoch
kontaminierte Fahrzeuge und
Hubschrauber aller Kaliber ab-
gestellt wurden, die nach der
Katastrophe im Einsatz waren.
Yogeshwar hat richtig bemerkt,
daB die Zahl der Vehikel mit
der Zeit abnimmt. Er fragt sich,
,,ob hier strahlender Schrott
verkauft wurde.” Topfer er-
ginzt: ,,Die Realitit ist wohl,
dass diese kontaminierten Me-
tallteile irgendwo in kleinen
Mengen beigemischt wurden,

sodass am Ende die Grenzwerte
deutlich unter denen blieben,
die fiir die menschliche Ge-
sundheit bedrohlich sind. " Das
vermutet Topfer aber nur. Man
kann durchaus auch die Anla-
gen finden, mit denen Schrott
verschreddert wird, die Leute
dort erzdhlen freimiitig, daf3 der
dann nach Asien geht. Was
dann damit passiert, ist aufer-
halb jeglicher Kontrolle. Wohl
kann einem dabei kaum sein.

Grofle Offenheit in Japan (S.
41f) Yogeshwar meint richtig,
dall TEPCO zunéchst vertuscht
und Fehler gemacht hat — wie
alle anderen Energickonzerne
der Welt. ,, Aber spdtestens
nachdem das Dach von Block 1
wegflog, gab es nichts mehr zu
verbergen.“ Dann redet er {iber
die deutsche GRS: ,, Auch hier
herrschte aus meiner Sicht eine
grofie  Offenheit. Und dann
nocheinmal tiber Japan: ,lch
glaube, man wiirde den Japa-
nern Unrecht tun, ihnen gene-
rell zu unterstellen, dass danach
immer noch etwas vertuscht
wurde.

Die in den japanischen Medien
nahezu taglich bekannt
werdenden neuen Ungliicksmel-
dungen sprechen eine andere
Sprache. Erschiitternd ist auch,
mit welchen Tricks die Bevdl-
kerung in bedrohlich kontami-
nierten Regionen davon abge-
halten wird, aus diesen Gebie-
ten fortzugehen.

Robuste Technik (S. 46)

In der Fachzeitschrift ,atom-
wirtschaft“ wurden 1983 die
russischen RBMK-Reaktoren —
dazu gehorte der explodierte
KKW-Block in Tschernobyl —
von Dipl.-Ing. H-P. Born u.a.
so bewertet: ,,- die Verldsslich-
keit des ganzen Systems ist sehr
hoch*. 10 Jahre nach der Kata-
strophe war die damalige Um-
weltministerin  Angela Merkel
das erste Mal in Tschernobyl.
Sie befand: ,robuste Russische
Technik®. In dem vorliegenden
Buch duBlert Topfer sich ge-
nauso: ,, In der Sowjetunion hat-
te man bei Atomkrafiwerken ei-
ne sehr robuste Technik ent-
wickelt, ... " Nun wissen wir in-
zwischen einiges tiber die tech-
nischen Schwachstellen der
RBMK-Reaktoren, aber auch
der russischen Leichtwasserre-
aktoren (WWER), von denen in
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der DDR 6 liefen und weitere 5
sich im Bau befanden. Alle
KKW in der DDR mufiten we-
gen irreparabler konzeptioneller
und realer technischer Mingel
stillgelegt werden. ,,Robuste
russische Technik*“?

GAU - SuperGAU (8.65)
Yogeshwar: ,, Hinzu  kamen
noch die Wortschopfungen, die
auf einmal in den Fernsehbei-
trdgen zu horen waren. Da han-
delte es sich bei Fukushima
nicht mehr um einen GAU, son-
dern um einen ,,SuperGAU ...
mithin eine mediale Daueriiber-
treibung. © Im deutschen Sprach-
gebrauch ist GAU der Grofite
anzunehmende Unfall, damit ist
ein Unfall gemeint, der von der
Bauweise des Kernkraftwerks
gerade noch beherrscht werden
kann. SuperGAU ist ein Unfall,
der von den technischen Ein-
richtungen des KKW nicht
mehr beherrscht wird. Will Yo-
geshwar tatséchlich suggerie-
ren, dal3 der Ablauf des Unfalls
in Fukushima durch die Kon-
struktion des KKW gerade noch
beherrscht wurde?

Wegwerfarbeiter (S. 65)
Yogeshwar mokiert sich tiber
Korrespondenten, , die vollig
obskure Aussagen machten. So
verwendeten sie Wortschopfun-
gen wie ,, Wegwerfarbeiter*,
oder es hiefs, bei TEPCO wiirde
man Minderjihrige und Ar-
beitslose im Kernkraftwerk be-
schdftigen. “ Topfer sekundiert:
,,Diese Entwicklung ist sicher
eine Konsequenz des Vertrau-
ensverlustes bei TEPCO! Eine
solche Atmosphdre befliigelt
Geriichte, ldfst Unglaubliches
glaubwiirdig erscheinen, fiihrt
zu Verschworungstheorien und
vielem mehr. "

Daraus mu3 man lesen, daf
Yogeshwar und Topfer diese
Berichte als unzutreffend anse-
hen.

Es verwundert nicht, dafl weder
Topfer noch Yogeshwar sich zu
den Atomnomaden in Frank-
reich oder dem Einsatz von be-
triebsfremden Leiharbeitern in
deutschen KKW gedufert ha-
ben, die dort die besonders ris-
kanten Arbeiten unter hohen
Strahlenbelastungen ausfiihren.
In Japan wurde iiber den Ein-
satz der ,,genpatsu gipsys oder
eben ,tsukai sute genpatsu
ro6dosha“ — ,, AKW-Wegwerfar-

beiter* von Kunio Horie schon
1979 aus eigenen Erfahrungen
in drei japanischen KKW be-
richtet. Topfer und Yogeshwar
miissen sich fragen lassen, vor
wessen Karren sie sich haben
spannen lassen — oder, weshalb
sie so oberflachlich und tenden-
zi0s Tiber ein wirklich tragisches
Kapitel der Kernenergienutzung
reden. Obskur sind doch nicht
die Berichte iiber diesen men-
schenverachtenden Einsatz ei-
nigermaflen ahnungsloser Men-
schen, sondern diese Einsitze
selbst. Im Dezember 2011 wur-
de in Japan das bemerkenswerte
Buch von Suzuki Tomohiko,
veroffentlicht, in dem es um die
Yakuza (die japanische Maffia),
die KKW und auch um die
Wegwerfarbeiter geht. Suzuki
Tomohiko hat im Sommer 2011
mehrere Wochen in Fukushima
gearbeitet.

Unikat Deutschland (S. 96)
Topfer meint: ,, Man muf3 sich
im Klaren dariiber sein, dafs
unser Ausstieg aus der Kern-
energie ein Unikat ist. **

Er erwihnt nicht, daf3 die japa-
nische Regierung angekiindigt
hat, aus der Kernenergienut-
zung auszusteigen — noch ohne
konkreten Zeitplan, aber im-
merhin. China hat die Kern-
energieausbauplédne nach Fuku-
shima erst einmal eingefroren.
Ebenso die USA. In England ist
Stand der Diskussion, daf3
KKW-Neubau sich nur dann
rechnet, wenn der Staat kréftige
Unterstlitzung leistet — das tut er
aber nicht. Belgien hat ange-
kiindigt, aus der Kernenergie-
nutzung auszusteigen, ebenso
die Schweiz. Sogar im kern-
energiefreundlichen Frankreich
ist schon die Mehrheit der Be-
volkerung gegen die Kernener-
gienutzung. Italien hat per
Volksabstimmung mit 94,6
Prozent das Nein zur Kernener-
gie bekriftigt. Topfer erwahnt
das, aber gleich mit der Ab-
wertung, dafl es in Italien ja
nicht um Abschalten sondern
nur um den moglichen Wieder-
einstieg gegangen sei.
Insgesamt ein  wunderliches
Buch. SP

Klaus Topfer, Ranga Yogeshwar:
Unsere Zukunft — Ein Gespréch
iber die Welt nach Fukushima.
C.H.Beck-Verlag 2011, 234 S., €
19,95, ISBN 9783406 629228 @
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