Schnurlostelefone, junge und alte Menschen nicht einbezogen,
wie oben beschrieben und keine Daten nach 2005). Dadurch
werden die Risiken unterschétzt und man hat keine Daten (ber
Risiken, die fir Kinder und Jugendliche bestehen, wenn sie friih
mit der Mobilfunknutzunge beginnen. Zudem wurden die
Schnurlostelefon-Nutzer als  Nichtnutzer einsortiert. Die
Hardell-Gruppe konnte die jungen Nutzer einbeziehen, weil in
Skandinavien der Mobilfunk schon lange genutzt wird, auch
von jungen Leuten unter 20 Jahre. Sie haben auch das hdchste
Gliom- (Faktor 4,3) und Akustikusneurimonrisiko (6,8). Mehre-
re Studien haben zudem eine kiirzere Uberlebenszeit von jun-
gen Leuten und eine schlechtere Prognose bei verschiedenen
Leukamieformen ergeben.

Eine Schweizer Studie kam zu dem Ergebnis, dass Mobilfunk
zurzeit nur ein Drittel der gesamten Mikrowellenbelastung aus-
macht. Alle anderen Strahlungsquellen (WLAN, Router, Basis-
station usw.) wurden in den Studien nicht berucksichtigt. Diese
Belastung stieg und steigt stark an. Die Autoren weisen darauf
hin, dass die Behauptung, Mobiltelefone kdnnten keine Erwar-
mung des Gewebes hervorrufen, falsch ist; man findet Hot-
spots, und der Glucosestoffwechsel im Gehirn wird im Bereich
der héchsten Absorption der Strahlung nach 50 Minuten Be-
strahlung veréndert. Somit ist das Gehirn von S&ugetieren emp-
findlich gegenuber Mobilfunkstrahlung.

Die erhohte Empfindlichkeit von jungen Leuten ergibt sich aus
den dielektrischen Eigenschaften des Gewebes. Entscheidend
ist die Leitfahigkeit, die unterschiedlich ist in den Organen, und
die direkt proportional der SAR ist. Kinder haben einen héhe-
ren Wassergehalt und sind daher stérker betroffen. Das Gliom-
Risiko koénnte von derzeit 3 auf 12 pro100 000 Personen anstei-
gen. Dann fehlen in Zukunft speziell ausgebildete Onkologen.

AuBer Hirntumoren kdnnten noch andere Krankheiten bei kon-
tinuierlichem Gebrauch des Mobilfunks entstehen. Die Frage
ist, ob Autismus, Thrombose, Tinnitus und andere Gehdrprob-
leme bei Vielnutzern im Zusammenhang stehen. Gesundheits-
behdrden rund um die Welt sollten Ratschldge zur Reduzierung
der Strahlenbelastung durch Mobil- und Schnurlostelefone ge-
ben und die Forschung vorantreiben. Etwa die Halfte der Mo-
bilfunknutzer weltweit sind unter 30 und leben in Entwicklungs-
landern. Wenn das Gesundheitsrisiko steigt, wird es viel zu
geringe Gesundheitsversorgung geben. Die politischen Erfor-
dernisse und Forschungsprioritadten sind, die Grenzwerte zu
Uberprifen, da hat sich seit 20 Jahren nichts geédndert, wahrend
die Nutzung dramatisch gestiegen ist, und die Langzeitfor-
schung muss bei Vielnutzern weitergehen. Manche Lé&nder, und
sogar Hersteller von Mobiltelefonen haben schon begonnen,
Vorsorgekonzepte zu erarbeiten und Warnungen mit ihren Pro-
dukten mitzuliefern. Was fehlt, sind Hinweise wie ,,Das Mobil-
telefon in Threr Tasche kann die Grenzwerte iiberschreiten®.
Praktische Ratschlage fir die Offentlichkeit zur Feldreduzie-
rung am Kérper sind notig (Headset benutzen, Handy weg vom
Bauch bei Schwangeren, Manner mit Kinderwunsch nicht in der
Hosentasche tragen, Warnhinweise, dass kleine Kinder nicht
damit telefonieren sollten). Grundsétzlich kann gute Erndhrung
mit viel Gemuse die Gesundheit erhalten, und wenn nachts alle
Feldquellen ausgeschaltet werden, kann die DNA-Reparatur
ungestort ablaufen.
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Kommentar

Wahrscheinlichkeit der nicht-
thermischen Wirkung

Die Arbeit wurde mehrheitlich von Mitgliedern der IEEE,
einer Organisation der Elektro- und Elektronikindustrie,
geschrieben. Die Autoren beurteilen die in wissenschaftli-
chen Experimenten gefundenen Ergebnisse und festgestell-
ten Mechanismen auf eine ganz eigene Art. Man meint, dass
nur wenige gefundene Wirkungen akzeptabel sind. Der im
Titel genannte ,systematische Ansatz“ iiber die Wahr-
scheinlichkeit, dass nicht-ionisierende Strahlung nicht-
thermische Wirkungen hervorruft oder hervorrufen kann,
besteht darin, nur die Experimente mit positiven Ergebnis-
sen ,,auseinander zu nehmen®“. Die Autoren meinen, dass
nur neue Computermodelle (,,in silico*) zu realistischen und
plausiblen Erkléirungen fiihren konnen.

Die Frage ist, ob die Wechselwirkung von Mikrowellen mit
biologischem Gewebe auf Energietbertragung im Ldsungsmit-
tel Wasser (dielektrische Erwarmung) beruht oder ob es speziel-
le molekulare bzw. zelluldre Mechanismen gibt. Das sei noch
ungeklart, behaupten die Autoren, obwohl es sehr viel Literatur
gibt, die widerspriichliche und sehr interessante Ergebnisse
enthélt. Allgemein akzeptiert sei, dass EMFs eine Reihe von
Ereignissen initiieren missen, um eine sichtbare Wirkung in
biologischen Systemen zu haben. Die Ereigniskette beginnt mit
einer Wechselwirkung mit biologischen Molekiilen oder Struk-
turen, die eine Verdnderung in der Ladungsverteilung, dem
chemischen Status oder der Energie hervorrufen. Auf diesen
ersten Transduktionsschritt folgen weitere Schritte mit Auswir-
kungen auf den gesamten Organismus. Das Problem: die Kom-
plexitat der lebenden Systeme. Angefangen bei der Identifikati-
on des Angriffspunktes auf molekularer Ebene stellt man die
Frage, wie die durch elektromagnetische Felder hervorgerufene
strukturelle Veranderung den gesamten Organismus beeinflusst
bzw. veréndert. Oxidativer Stress, Wasserstoffbindung am Hy-
dratations-Layer, Radikalpaar-Bildung und andere Ergebnisse
werden einem ,kritischen Blick* unterzogen. Dieser Blick auf
bioelektromagnetische Modelle, Wirkung auf Atome und Mo-
leklle usw. ist sehr speziell und fuhrt zu abenteuerlichen Beur-
teilungen. Man stellt fast alles in Abrede, was Wissenschaftler
der herangezogenen Verdffentlichungen fur Schllsse ziehen.
Lediglich bei Gentoxizitat, -expression, DNA-Veranderung und
Proteinsynthese scheint etwas zu sein. Die Autoren meinen, nur
wenige gefundene Wirkungen seien akzeptabel, nur wenige hier
besprochene Modelle kdnnen als nicht-thermische Wirkungen
betrachtet werden. Es miisse weiter geforscht werden, und zwar
»in silico“, also mit Simulationen im Computer. Softwarepro-
gramme (nur die bilden das wahre Leben ab?) sind die Ldésung,
denn Software kann Modelle zu Signal- und Stoffwechselwegen
formulieren. Neue Modelle sollen erarbeitet werden, die selbst-
versténdlich richtig sein werden, im Unterschied zu allen bishe-
rigen Modellen und Methoden, und besser als jedes biologische
Experiment. Die beste Vorgehensweise ist, technisch kiinstliche
Modelle zu schaffen, um lebendes Material zu beschreiben und zu
beurteilen? GroRartige und kluge Idee!
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