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Die enormen Anstrengungen, 
die Japan mit dem Ziel unter-
nehme, „die Lebensbedingun-
gen der von dem Nuklearun-
fall betroffenen Menschen zu 
verbessern und dabei auch 
Evakuierten die Rückkehr zu 
ermöglichen“, werden in ei-
nem vorläufigen Bericht einer 
Mission der Internationalen 
Atomenergieagentur (IAEA)
sehr gelobt.

Vom 14. bis 21. Oktober 2013 
hielt sich ein Ausschuß der 
IAEA in Tokyo und Fuku-
shima auf. Die Leitung hatte 
Juan Carlos Lentijo aus der 
Abteilung für den Brennstoff-
kreislauf und Abfalltechnolo-
gie, stellvertretender Leiter 
war Gerhard Proehl aus der 
Abteilung für Strahlung, 
Transport und Abfallsicher-
heit. Diese beiden Abteilun-
gen stellten allein neun der 
sechzehn Ausschußmitglieder. 
Drei der Mitglieder ent-
stammten privatwirtschaftlich 
geführten Unternehmen, so 
auch David Rowan von der 
Atomic Energy of Canada 
Ltd, der auch an der Redak-
tion des umfassenden Berichts 
der IAEA über den Unfall von 
Fukushima beteiligt ist.
Die Atomaufsicht von Indone-
sien und die von Finnland wa-
ren mit je einem Delegations-
mitglied vertreten. 

Aufgabe des Ausschusses war 
es, die Fortschritte Japans bei 
der Wiederherstellung (reme-
diation) kontaminierter Ge-
biete zu bewerten. Dies ge-
schah auf der Grundlage von 
Informationen, die ihm „zur 
Verfügung gestellt“ wurden, 
und „professionellen und of-
fenen Diskussionen mit den 
relevanten Institutionen in Ja-
pan auf nationaler, präfektu-
raler und lokaler Ebene“.
Außerdem besuchte man Ge-
genden, in denen „Wiederher-
stellungsarbeiten im Gange 

waren“, einige vorläufige La-
ger für Abfall und bei der De-
kontamination angefallene 
Erde, den geplanten Bauplatz 
für ein Zwischenlager und 
eine Pilotanlage zur Verbren-
nung von Schlamm aus Ab-
wassergräben und -leitungen. 
Der Schwerpunkt lag dabei 
auf der 20-Kilometerzone um 
den Reaktor, die die Vorläu-
fermission im Oktober 2011 
noch nicht besucht hatte. 13 
„Highlights“ wichtiger Fort-
schritte werden benannt, und 8 
Ratschläge formuliert. 2 Kar-
ten sind dem Bericht beige-
fügt: eine (unvollständige) 
Belastungskarte vom Novem-
ber 2011 und eine Karte der 
unterschiedlichen Evakuie-
rungszonen, Stand vom Au-
gust 2013.

Gewaltige Fortschritte sieht 
die IAEA-Delegation bei der 
Implementierung des Wieder-
herstellungsprogramms zur 
Senkung der Strahlenexposi-
tion in den betroffenen Ge-
bieten und dabei, den nach 
dem Unfall Evakuierten „die 
Rückkehr zu ermöglichen, ih-
nen Anreize zu geben und sie 
zu unterstützen“. Eine Viel-
zahl von Ministerien und an-
deren staatlichen Stellen un-
terstütze diese Bemühungen 
mit finanziellen Ressourcen, 
technischen Anleitungen und 
anderen Hilfen.

Viele Beispiele von guter Be-
teiligung aller Beteiligten 
(stakeholders) habe man gese-
hen, die japanische Regierung 
ermutige die lokalen Behör-
den, ausführliche Beratungen 
mit den örtlichen Gemein-
schaften durchzuführen, und 
respektiere deren Ergebnisse.

„Eine große Menge entschei-
dender Informationen, insbe-
sondere hinsichtlich der Do-
sisleistungen, ist seit dem 
Unfall produziert worden und 
wird die Entscheidungsfin-

dung vorantreiben. Es ist 
wirklich wichtig, das Ver-
trauen sowohl in das Zutreffen 
der Information als auch in 
deren Interpretation zu för-
dern, insbesondere im Hin-
blick auf die Vorstellungen 
von Sicherheit. Dies ist be-
sonders wirksam, wenn ver-
trauenswürdige Vermittler 
eingesetzt werden, wie etwa 
Ärzte oder andere unabhän-
gige Experten“, heißt es unter 
Highlight 3 lobend.

Die Wiederherstellung vom 
Fallout betroffenen Ackerlan-
des gehe sehr gut voran, aus 
den intensiven Meßprogram-
men sei zu entnehmen, daß 
auf vielen Feldern Lebens-
mittel unterhalb der zulässigen 
Grenzwerte angebaut werden 
könnten. Kalidüngung sei 
wirksam. Die Entfernung der 
obersten Bodenschicht sei da-
gegen nicht unbedingt opti-
mal. Wegen der umfassenden 
Lebensmittelüberwachung 
seien Verbraucher geschützt, 
und das Vertrauen in die 
landwirtschaftlichen Produkte 
sei gestiegen, was sich auch in 
einem Anstieg der Erzeuger-
preise niederschlage. (High-
light 8,9)

Die neue japanische Atomauf-
sicht NRA hat, dem vorläufi-
gen IAEA-Bericht zufolge, 
eine Studie zu „Sicherheits-
maßnahmen für zurückkeh-
rende Evakuierte“ in Auftrag 
gegeben. Das wird ebenso be-
grüßt wie die Fortführung der 
Messungen der individuellen 
Strahlenexposition bei den 
Bewohnern der Präfektur 
Fukushima. Diese Messungen 
könnten „den erwarteten, ab-
nehmenden Trend bestäti-
gen“. Individuelle Dosen 
sollten auch im Zusammen-
hang mit Dekontaminations-
maßnahmen in den Wohnun-
gen betrachtet werden, um sie 
auf diese Weise zu rechtferti-
gen. Ein besonderes Lob er-
hält der „Wechsel von Wie-
derherstellungsbemühungen, 
die auf eine Minderung der 
Oberflächenkontamination 
beruhen, hin zu einer Minde-
rung der Luftdosen.“ Einige 
Gemeinden hätten daraus be-

reits den Schluß gezogen, daß 
das Ziel von 1 mSv/Jahr zu-
sätzlich doch eher auf langfri-
stige Ziele der Dosisreduktion 
anzuwenden sei. (Highlight 5, 
6 sowie Ratschläge Punkt 4)

„Bedeutende Fortschritte“
sah die IAEA-Gruppe auch 
bei der Zwischenlagerung 
kontaminierter Materialien 
und bemerkt anerkennend, daß 
Verbrennung kontaminierter 
Materialien eine wirksame 
Technik zur Volumenreduk-
tion sei, wobei Maßnahmen 
zur Einhaltung der Emissions-
grenzwerte ergriffen worden 
seien, um die Exposition der 
Allgemeinbevölkerung in 
Grenzen zu halten. (Highlight 
12, 13)

Unter den 8 Ratschlägen, die 
16 IAEA-Damen und -Herren 
nach einwöchiger Gesprächs-
und Besichtigungstour in Ge-
bieten mit „durchschnittlichen 
Luftdosis von über 0,23 
μSv/Stunde“ erteilten, stechen 
Punkt 2 und Punkt 6 beson-
ders ins Auge:
„Die japanischen Institutio-
nen werden ermutigt, ver-
stärkt zu kommunizieren, daß 
in Wiederherstellungssituatio-
nen (remediation situations) 
jede Individualdosis zwischen 
1 mSv/Jahr und 20 mSv/Jahr 
akzeptabel ist und internatio-
nalen Standards sowie den 
Empfehlungen der relevanten 
internationalen Organisationen 
wie ICRP, IAEA, UNSCEAR
und WHO entspricht. Die an-
gemessene Anwendung des 
Optimierungsprinzips auf eine 
Wiederherstellungsstrategie 
sowie deren praktische Um-
setzung erfordert die Ausba-
lancierung aller Faktoren, die 
Einfluß auf die Situation ha-
ben, wobei das Ziel der maxi-
male Nutzen für Gesundheit 
und Sicherheit der betroffenen 
Menschen ist. Diese Tatsa-
chen müssen bei der Kommu-
nikation mit der Öffentlichkeit 
in Betracht gezogen werden, 
damit eine realistischere Vor-
stellung von Strahlung und 
den damit zusammenhängen-
den Risiken in der Bevölke-
rung erreicht wird.

Folgen von Fukushima

Die IAEA lobt die Rückkehr von 
Evakuierten in die verseuchten 
Gebiete von Fukushima
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Die [japanische] Regierung 
sollte ihre Bemühungen ver-
stärken, der Öffentlichkeit 
klar zu machen, daß eine zu-
sätzliche individuelle Dosis 
von 1 mSv/Jahr ein langfristi-
ges Ziel ist, und zum Beispiel 
allein durch Dekontaminati-
onsarbeiten nicht in kurzer 
Zeit erreicht werden kann. Ein 
Ansatz ‚Schritt für Schritt‘ 
sollte im Hinblick auf dieses 
langfristige Ziel verfolgt wer-
den. Der Nutzen einer solchen 
Strategie, die es erlauben 
würde, Ressourcen auf den 
Wiederaufbau der wesentli-
chen Infrastruktur zur Verbes-
serung der Lebensbedingun-
gen zu verwenden, sollte der 
Öffentlichkeit sorgfältig kom-
muniziert werden.
Die IAEA ù und höchstwahr-
scheinlich auch die interna-
tionale Gemeinschaft der Wis-
senschaftler ù steht bereit, Ja-
pan bei dieser anspruchsvol-
len Aufgabe zu unterstützen.“
(Punkt 2) 
Der IAEA-Ausschuß emp-
fiehlt die Kommunikation 
über Wiederherstellungs- und 
Wiederaufbauprogramm ins-
gesamt und die Interaktion der 
einzelnen Komponenten –
„z.B. Wechselbezüge zwischen 
einer Minderung der Exposi-
tion und einem Anwachsen 
der Müllmengen“. (Punkt 3)
„Der Ausschuß befürwortet 
die Weiterführung der Opti-
mierung bei der Wiederher-
stellung von Waldgebieten im 
Umkreis von Siedlungen, Ak-
kerland und öffentlichen 
Räumen durch Konzentration 
in solchen Gebieten, die für 
die Reduktion der Dosis für 
die Allgemeinbevölkerung den 
größten Nutzen bringen und 
Schaden an der ökologischen 
Funktion des Waldes vermei-
den, wo es möglich ist. Das 
Berufsrisiko für die damit be-
schäftigten Arbeiter muß mit 
dem Nutzen des Verfahrens im 
Hinblick auf die Dosis und die 
Besorgnisse der Anwohner 
ausbalanciert werden. Die 
Auswirkungen von Erosion 
und dem Verhalten von Ra-
dionukliden sollte anhand von 
Modellen für Radiocäsium in 

Wäldern bewertet werden.“
(Punkt 6)

Kommentar
Nicht die IAEA oder irgend-
eine andere internationale Or-
ganisation hat zu entscheiden, 
welcher Grad an radioaktiver 
Verschmutzung von Boden, 
Luft, Wasser, Lebewesen und 
Lebensmitteln „akzeptabel“ 
ist. Das ist allein das Vorrecht 
der Personen, Gemeinden und 
Gesellschaften, denen diese 
Kontamination als Möglich-
keit oder sogar als Realität 
zugemutet wird.

Der Begriff der Dosis, wie er 
von der ICRP konzipiert und 
hier von der IAEA verwendet 
wurde, ist ein Modell, das auf 
der Grundlage diverser Da-
tenmengen entwickelt wurde, 
die der allgemeinen Wissen-
schaft nur eingeschränkt zu-
gänglich waren und sind. Das 
Modell erlaubt nur eine Er-
rechnung und Abschätzung 
von Krebstodesfällen und ge-
netischen Schäden für große 
Populationen. Alle anderen 
Beeinträchtigungen der Ge-
sundheit werden nicht in Be-
tracht gezogen, obgleich in-
zwischen eine Fülle von 
Schäden als Folgen der 
Atomwaffentests und des 
Fallouts aus Unfällen, insbe-
sondere nach Tschernobyl, mit 
epidemiologischen Methoden 
untersucht und festgestellt 
worden sind. Und natürlich 
weiß auch kein Mensch, wel-
che Schäden bei „nur“ 1 
mSv/Jahr tatsächlich auftreten 
werden, denn wir leben nicht 
in einem Model, sondern in 
der Realität.

Ist die „Luftdosis“(air dose) 
vielleicht das, was die amtli-
chen Meßpunkte in Fukushi-
ma messen, also ein bis zwei 
Drittel weniger als andere 
Ortsdosisleistungsmeßgeräte 
anzeigen? Die Ortsdosis, wie 
ehrlich auch immer gemessen, 
steht allerdings nur in sehr 
losem Zusammenhang mit der 
tatsächlichen Konzentration 
von Radionukliden im Erdbo-
den, und damit auch in som-
merlichem Staub, und dem 
Matsch, den Regen und

Schnee hinterlassen.

Recht schwammig erscheint 
das Konzept der „Individual-
dosis“ im Zusammenhang mit 
der Dekontamination von 
Wohnräumen – kärchern und 
putzen etwa die Damen und 
Herren von der IAEA?
Nein, aber sie haben ein Herz 
für die Dekontaminationsar-
beiter – in den Wald sollen 
diese nur geschickt werden, 
wenn die Dosis zu hoch und 
die Besorgnis der Anwohner 
zu groß ist. Wir haben vor ei-
nem Jahr gesehen, daß sehr 
viele der Arbeiten wie das 
Entfernen von Unterholz und 
Bewuchs an Wäldern und 
Wasserläufen von den Be-
troffenen selbst erledigt wer-
den, von der Gemeinde eines 
Tempels, von Elterngruppen, 
die den Schulweg der Kinder 
oder die Schulsportplätze de-
kontaminieren, von Nachbarn, 
die einander beim Abtragen 
der Erde in Gärten und auf 
Feldern helfen.

Die Kali-Düngung mag die 
Aufnahme von Radiocäsium 
durch bestimmte Pflanzen 
mindern, die Bodenkonzen-
tration von Radiocäsium und 
allen anderen im Fallout ent-
haltenen Radionukliden min-
dert sie nicht. Die Strahlen-
belastung für die Bearbeite-
rinnen und Bearbeiter des Bo-
dens mindert sich also nur mit 
dem Zerfall der vorhandenen 
Radionuklide. Die erste Halb-
wertzeit von Cäsium-134 ist ja 
schon vergangen, ein Teil des 
„erwarteten, abnehmenden 
Trends“.

Die Bemerkungen zur Verbes-
serung der „Kommunikation“ 
sind wohl als Teil der „Opti-
mierungsstrategie“ zu verste-
hen – Werbekampagnen, Ent-
faltung von sozialem Druck, 
charmante und weniger char-
mante Offensiven im Internet, 
Ablenkungsmanöver oder die 
Erzeugung von Informations-
überdruß sind einfach billiger 
als der Bau von neuen Städten 
und Dörfern für die Evaku-
ierten und die, die eigentlich 
noch evakuiert werden müß-
ten. A.H.

IAEA Preliminary Summary Re-
port: The Follow-up IAEA Inter-
national Mission on remediation 
of large contaminated areas off-
site the Fukushima Daiichi Nu-
clear Power Plant, Tokyo and 
Fukushima Prefecture, Japan, 14-
21 October 2013, NE/NEFW/
2013 

Fukushima

Die meisten 
Evakuierten 
wollen nicht 
zurückkehren
Eine im August und Septem-
ber 2013 durchgeführte Be-
fragung von 5.677 Haushal-
ten, die ursprünglich in der 
heutigen Evakuierungszone 
von Minamisoma ansässig 
waren, kommt zu dem Schluß, 
dass nur ein Drittel dieser Per-
sonen die Absicht hat, wieder 
zurückzukehren, selbst wenn 
die Evakuierungen jetzt auf-
gehoben würden. Das berich-
tete Jens Proll von spread-
news.de anhand einer Mel-
dung der Nachrichtenagentur 
NHK über Greenhouse info-
pool.

Die Umfrage geht auf eine 
Zusammenarbeit zwischen der 
Behörde für Wiederaufbau 
und der Stadtverwaltung 
Minamisoma zurück. Die Er-
gebnisse sollen in einen 
Rückkehrplan für evakuierte 
Bürger einfließen. 

Insgesamt 3.543 (62 Prozent) 
der befragten Haushalte ant-
worteten demnach und insge-
samt 26 Prozent lehnten eine 
Rückkehr kategorisch ab. 
Weitere 29 Prozent sind Be-
fürworter einer Rückkehr und 
44 Prozent bezeichneten sich 
als unentschlossen, heißt es.

Als Bedingungen für eine 
Entscheidungsfindung nannte 
die Gruppe der Unentschlos-
senen demnach mehr Infor-
mationen darüber, wieviel 
Dekontaminationsarbeiten be-
reits durchgeführt wurden und 
wann die Strahlungswerte sin-
ken würden. Auch Informa-


