Obwohl es keinen biophysikalischen Mechanismus gibt, der
eine gesundheitliche Schéadigung durch Mobilfunkstrahlung
erklaren konnte (auler einer Erwarmung des Gewebes oberhalb
des Grenzwertes von SAR 0,08 W/kg), gibt es epidemiologi-
sche Untersuchungen, die ein erhdhtes Risiko fiir Hirntumoren
bei Vielnutzern des Handys gezeigt haben. In der in 2010 verof-
fentlichten Studie waren trachtigen Mause mit dem Krebs erre-
genden Stoff Ethyl-Nitroso-Harnstoff (ENU) vorbehandelt und
dann lebenslang der UMTS-Strahlung ausgesetzt worden. Man
fand erhéhte Zahlen an Lungen- und Lebertumoren im Ver-
gleich zu den scheinbestrahlten Kontrolltieren. In dem hier
vorliegenden Wiederholungsexperiment gab es 5 Gruppen,
Kafigkontrolle, scheinbestrahlte Kontrolle, Bestrahlung mit
einer SAR von 0,04 W/kg, 0,4 und 2 W/kg. Alle Tiere auler
denen der Kafigkontrolle bekamen intraperitoneal 40 mg/kg
Ethyl-Nitroso-Harnstoff verabreicht. Die Anzahl der Lungen-
Adenome stieg gegeniiber den scheinbestrahlten Tieren signifi-
kant um das Doppelte an, schon bei der niedrigen Feldstéarke
von 0,04 W/kg. Die Zahl der Lungenkarzinome war ebenfalls
signifikant erhdéht. Bei den Leberkarzinomen fiihrten alle Feld-
starken zu einer signifikant erhdhten Tumorzahl, bei den Lym-
phomen stieg die Zahl der Tumoren um das 2,5-Fache bereits
bei der niedrigen Feldstérke von 400 mW/kg (0,04 W/kg). Kei-
ne Erhéhung der Tumorrate wurde bei Tumoren des Gehirns,
der Nieren und der Milz gefunden. Wie erwartet war die Uber-
lebenszeit der Tiere mit ENU-Behandlung verkirzt gegentiber
der Kafigkontrolle, aber nicht geringer durch die Strahlungs-
einwirkung. Das Gewicht der Tiere der K&figkontrolle im Ver-
gleich zu den scheinbestrahlten unterschied sich kaum. Ein
Vergleich der Ergebnisse fur 0,4 W/kg (der SAR, die in beiden
Studien angewendet wurde) mit der vorherigen Studie zeigte
gute Ubereinstimmung. Dass die Studie unterhalb der Grenz-
werte eine Tumor promovierende Wirkung gefunden hat, ist
beunruhigend, obwohl Tierversuche nicht unbedingt auf den
Menschen Ubertragbar sind. Als Ursache kommen bei den nied-
rigen Feldstarken keine thermischen Wirkungen in Frage, Ursa-
che fur die Tumorpromotion kdnnte die ENU-Gabe wéhrend
der Tréachtigkeit sein oder der Blutfluss spielt eine Rolle.
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Kommentar:
Industrie, Forschung, Politik und Medien

Neue Aspekte zur Schédlich-
keit von Mobilfunkstrahlung?

Die oben beschriebene Arbeit von Prof. A. Lerchl und Mit-
arbeitern setzt die Fachwelt zumindest in Deutschland in
Erstaunen, denn seit vielen Jahren ist Prof. L. als vehemen-
ter Verfechter der Unbedenklichkeit von Mobilfunkstrah-
lung bekannt und unermiidlich im Sinne von Industrie und
Politik im Einsatz. Welche Ursachen/Griinde diese Kehrt-
wende auch immer haben mag, die Glaubwiirdigkeit dieser
Personalie ist damit nicht wiederherzustellen.

Unter ,,Brisante Daten — Handy-Strahlung verstarkt Tumorbil-
dung in Méausen“ erschien in der Siiddeutschen Zeitung (SZ) am
24. Mérz 2015 auf Seite 16 ein Beitrag, in dem davon berichtet
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wurde, dass ,,das Team um Alexander Lerchl von der Jacobs
University in Bremen ...“ die Erkenntnisse gewonnen hat, dass
die Versuchstiere 2- bis 3-mal mehr Tumoren in Lunge, Leber
oder Lymphknoten entwickeln als die unbestrahlten Tiere, wenn
sie mit einer mutagenen (erbgutverandernden) Chemikalie be-
handelt werden und permanenter Handystrahlung ausgesetzt
sind. Die SZ weiter: ,,Damit kommt Bewegung in eine Diskus-
sion, die zuletzt eingeschlafen war:* Angeblich fehlte es laut SZ
an einer ,,Bestitigung durch Tierversuche®, als die WHO Mo-
bilfunkstrahlung als ,,womoglich krebserregend* einstufte. Be-
merkenswert sei, dass es ,,sich um die erste erfolgreiche Repli-
kation ...« einer Studie aus Hannover 2010 handele (die selbst
keine Aufmerksamkeit in den Medien erhielt!).

Eingeschlafen war wissenschaftlich gar nichts, nur die Medien
schwiegen sich aus oder lieBen gegenteilige ,,Ansichten™ ver-
breiten. Denn etwas anderes als Ansichten oder Meinungen war
es nicht, wenn sie der Industrie und der Politik das Wort rede-
ten. Wussten sie es nicht besser? Hétten die Berichterstatter
etwas Zeit aufgewendet und objektiv recherchiert, hétten sie seit
Jahren berichten konnen, dass die unabhdngige Forschung
Schaden durch Mobilfunkstrahlung an Membranen, Erbgut,
Stoffwechselprozessen u. a. festgestellt hat.

Warum also jetzt diese Aufmerksamkeit? Es werden die Ergeb-
nisse eines Mannes der Industrie zitiert. Wurde dem vielleicht
eine Imagekampagne verordnet, weil dessen Ruf arg ramponiert
ist? Zum groRen Teil ist das eigenes Verschulden, aber will
,man“ (Industrie und Politik) sich in ein besseres Licht setzen?
Findet man keinen anderen Tanzbér, der sich am Nasenring
herumfiihren lasst? So schnell wird man keine Glaubwiirdigkeit
erreichen, weder an der Jacobs University Bremen noch bei der
Industrie, nachdem jahrelang Leugnen und Liigen angesagt war.

Warum wurden die Wiederholungsstudie vom BfS ausgerechnet
an dieses Labor der Jacobs University Bremen vergeben? An
den Mann mit dem schlechtesten Ruf in der Forschergemeinde?
Das Image des Prof. L. ist unter Null. Eine Arbeit bereinigt kein
Uber Jahre bewusst ,erarbeitetes” schlechtes Image. Oder war
das etwa nicht bewusst? Es ist schon bemerkenswert, dass ein
Prof. Lerchl, dem in zwei Prozessen untersagt wurde, Plagiats-
vorwiirfe und Falschungsbehauptungen weiter zu verbreiten (s.
u.), solche Aufmerksamkeit in den Medien erhélt. Die internati-
onale seridse Forschungsgemeinde weil} seit Jahrzehnten, dass
Strahlung eine Krebs promovierende Wirkung hat, dass bereits
vorhandene Tumorzellen im Wachstum beschleunigt werden.
Es ist also absolut nichts Neues, und die Medien hdtten schon
vor Jahren solche Studien aufgreifen kénnen. Stattdessen wird
seridse Forschung ignoriert, seriése Forscher diffamiert oder
lacherlich gemacht.

Das ganze Elend des Professor L.

Kaum lauft es schlecht und schlechter, Prozesse werden verlo-
ren, da werden die Ergebnisse einer wissenschaftlichen Arbeit
aus dem Hut gezaubert, die vom BfS in Auftrag gegeben und
bezahlt und die von den Printmedien wahrgenommen werden.
Und die noch dazu frei im Internet zu bekommen sind. Soll
damit eine Rehabilitation bewirkt werden? Die ist zumindest
zweifelhaft.

In den letzten Jahren nahm die Unglaubwirdigkeit von Prof. L.
immer mehr zu, das Agieren des Professors wurde immer ab-
surder, l&cherlicher, peinlicher. Wenn man einmal von dem
ungenierten Wirken im Sinne von Industrie und Politik absieht,
ob in seinen Forschungsaussagen oder als Mitglied der Strah-
lenschutzkommission, sind generelle, und eines Professors im
Besonderen unwiirdige Stellungnahmen und Diffamierungen zu
nennen, die Prof. L. im niveaulosen Internetforum Informati-
onszentrum gegen Mobilfunk (IZgMF), nicht zu verwechseln
mit dem Informationszentrum Mobilfunk (1ZMF) der Mobil-
funkindustrie, abgibt. Das Ausmal der Peinlichkeiten gipfelte in
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den letzten Jahren in zwei juristischen Auseinandersetzungen,
die sich in Stuttgart und Hamburg zutrugen.

In Stuttgart wurden Plagiatsvorwiirfe verhandelt, die Lerchl
gegen Peter Hensinger von Diagnose-Funk und Dr. Ulrich
Warnke von der Universitdt des Saarlandes, Homburg/Saar,
erhoben hatte. Lerchl diffamierte den Forschungsbericht von
Warnke/Hensinger, der den Titel "Steigende ,,Burn-out®-
Inzidenz durch technisch erzeugte magnetische und elektro-
magnetische Felder des Mobil- und Kommunikationsfunks"
tragt und der von der Kompetenzinitiative zum Schutz von
Mensch, Umwelt und Demokratie e. V. herausgegeben worden
war, im Internetforum des 1ZgMF als Plagiat. Im Juni 2014
entschied das Landgericht Stuttgart, dass Lerchl diese Anschul-
digung zuriicknehmen muss. So steht nun auf dem Blog als
Eintrag von Lerchl: "Die AuRerungen in meinem Blogbeitrag
vom 31.01.2013, 20:01, halte ich nicht weiter aufrecht.”

Zur Erkldrung des vermeintlichen ,,Plagiats“: Die beiden Auto-
ren hatten Formulierungen zu gleichen Sachverhalten aus friihe-
ren eigenen Veroffentlichungen verwendet.

Der zweite Prozess begann am 19.12.2014 vor dem Landgericht
Hamburg. Da ging es um die haltlosen Falschungsvorwiirfe, die
Prof. Lerchl Uber Jahre, wo immer er konnte, wiederholte, ob-
wohl nichts davon stimmte und dies von mehreren Gremien
auch festgestellt wurde. Es ging um fur Industrie und Politik
Lunpassende” Ergebnisse zur Gentoxizitdt von 1800-MHz-
Strahlung, die an der Medizinischen Universitat Wien erarbeitet
worden waren und 2004 in der REFLEX-Studie und in renom-
mierten Fachzeitschriften verdffentlicht worden waren. Angeb-
lich sollte die durchfiihrende Wissenschaftlerin ein Gerédt mani-
puliert haben. Zur Verhandlung in Hamburg kam es, weil die
der Félschung Beschuldigte, Frau Kratochvil, erreichen wollte,
dass dieser Vorwurf sowie andere AuRerungen nicht mehr be-
hauptet werden dirfen. Ende Januar 2015 wurde ein Schriftsatz
von Prof. Lerchl beim Landgericht Hamburg eingereicht, der
weitere absurde Behauptungen enthielt. Das Gericht verurteilte
die Beklagten, Prof. Lerchl und die Zeitschrift Laborjournal, am
13. Mérz 2015, einige Behauptungen beziglich der Félschun-
gen und andere Aussagen nicht mehr zu wiederholen. Zuwider-
handlungen werden mit Ordnungsgeld oder Ordnungshaft (im
Einzelfall héchstens 250.000 € oder insgesamt hochstens 2
Jahre Haft) geahndet. Die Kosten tragen die Beklagten, der
Streitwert betragt 60.000 €.

Eine Ubersicht iiber zweifelhafte Forschung und ber die juris-
tischen Auseinadersetzungen ist bei der Stiftung Pandora zu
lesen. Eine gute Chronologie der Unseriositat und der Peinlich-
keiten ist von Prof. Adlkofer erstellt worden, der als Koordina-
tor der Reflex-Studie direkt in die Auseinadersetzungen invol-
viert war. Da ist auch der Verlauf des Prozesses zu den Fal-
schungsvorwiirfen dokumentiert. Prof. Adlkofer hat dann auch
in seiner unnachahmlich treffenden Art eine Stellungnahme zu
der neuen Lerchl-Studie abgegeben: ,Das Unerwartete ge-
schieht immer — Eine schmerzhafte Lektion fur den notorischen
Verleumder Alexander Lerchl und noch mehr fiir Industrie und
Politik, die sich seiner ,,Expertise” seit vielen Jahren bedien-
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ten™.

Die unabhéngige Stiftung Pandora ist und war es auch, die die
Forschung des unabhangigen Epidemiologen Prof. Lennart
Hardell und Mitarbeiter in Schweden unterstiitzt, damit seridse
statistische Daten in die Welt gelangen kénnen und eine Chance
haben, von unabhangigen Geistern gelesen zu werden. Viel-
leicht wird unabhéngige Forschung auch eines Tages von den
Medien wahrgenommen. Dazu gibt es aktuell einen Aufruf zu
Spenden, damit Prof. Hardell weiter forschen kann, denn die
Mittel fur Forschung im Sinne der Gesundheit werden immer
weniger.
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In diesem Zusammenhang sei noch erwahnt, dass Prof. Adlk-
ofer im August 2014 auch einen Kritischen Kommentar zu einer
anderen BfS-Studie verfasst hat, der angeblichen Reproduktion
der REFLEX-Studie durch eine Forschergruppe der TU Darm-
stadt. Darin entlarvt er mit fundierten Belegen die offensichtli-
chen Unzulénglichkeiten der Studie und der Arbeit des For-
scherteams. Das Ergebnis der Studie war ganz im Sinne des
BfS, das sollte vielleicht noch angemerkt werden. Wurde das
Labor gerade deshalb als Auftragnehmer ausgesucht, weil dort
keine Sachkenntnis vorhanden war?

Die Rolle der Industrie, der Politik und der Medien

Wo sind die Berichte zur fraglichen Seriositét eines Prof. L.?
Hat man nicht rechtzeitig zur Kenntnis genommen, dass Prof. L.
seit Jahren falsche Anschuldigungen wegen angeblicher Fal-
schungen in einem Wiener Forschungslabor (Der SPIEGEL
berichtete genisslich und wohl gern dariiber), obwohl mehrere
Gremien die Anschuldigungen als haltlos befunden hatten? Und
dass er kirzlich vor dem Landgericht Hamburg dazu verurteilt
wurde, diese Ligen einzustellen? Ein Professor arbeitet an einer
privaten Universitat, die immer Geld braucht. Ein Prof. L. wird
in den Medien dargestellt, die gern auch Geld von der Industrie
in Form von Werbung nehmen. Und ein Prof. L. war lange Mit-
glied der Strahlenschutzkommission, wurde aber von der IARC
(eine Abteilung der WHO) fiir eine EMF-Arbeitsgruppe als
nicht unabhéangig weil industrienah abgelehnt.

Zu solchen Sachverhalten gab es keine Berichte in den Medien,
nur die unabh&ngigen Institutionen, z. B. Diagnose-Funk,
www.diagnose-funk.de,  Stiftung Pandora, www.pandora-
stiftung.eu, die Kompetenzinitiative zum Schutz von Mensch,
Umwelt und Demokratie e. V., www.kompetenzinitiative.net
und auch der ElektrosmogReport berichteten und berichten
standig.

Selbstverstandlich ist die neue Arbeit von Prof. L. nicht in den
letzten Monaten geplant und durchgefiihrt worden — hat man die
Steigerung der Misere mit der Galionsfigur Prof. L. schon lan-
ger kommen sehen? Was oder wer auch immer den Sinneswan-
del eines Prof. L. in Sachen Mobilfunk und Krebs herbeigefiihrt
hat — glaubwirdig ist er nicht, nach so vielen Jahren der unseri-
Osen, peinlichen und verleumderischen Tatigkeit. Es ist die
Frage, ob Uberhaupt und wenn wie die Glaubwirdigkeit wie-
derhergestellt werden kann.

Wir werden die Erinnerung an die Vergangenheit dieser Person
wach halten — und das Internet vergisst sowieso nicht.

Isabel Wilke
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