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WLAN-Forschung und Gesundheit

Drei Stellungnahmen zur
Schadlichkeit von WLAN

Martin Pall Prof. em. der Universitit von Washington
begriindet, welche Forschung Gesundheitsschiiden durch
WLAN-Strahlung ergibt. Prof. Adlkofer und Dr. v. Klit-
zing greifen die Macht der Mobilfunkindustrie und die
Untitigkeit der Politik zu Grenzwerten und schlechter
Forschung auf, Dr. Frank Gollnick, ehemaliger Mitarbei-
ter der RWTH Aachen und friiher u. a. fiir die For-
schungsgemeinschaft Funk (FGF) titig, sieht mit anderen
Autoren keine Gesundheitsgefahren.

Prof. Pall schreibt in seiner 10-seitigen Stellungnahme?, er
sei gebeten worden, eine Zusammenfassung der bekannten
Forschung zu WLAN und Gesundheitsschutz durchzufihren.
Er ist dem gern nachgekommen. Er schreibt, dass unter un-
abhéngigen Forschern Uber die gesundheitlichen Wirkungen
nicht-thermischer EMFs Ubereinstimmung herrscht. Seinen
Ausfiihrungen sind insgesamt 41 Literaturstellen angefiigt. Er
erwéhnt, dass bei den Grenzwerten keine nicht-thermischen
Wirkungen berlcksichtigt werden, obwohl seit den 1950er
Jahren mehrere nicht-thermische Wirkungen nachgewiesen
wurden. Er listet 11 Wirkungen auf die Gesundheit auf, da-
von werden 7 durch WLAN-Frequenzen erzeugt. Keine
Technik wurde vor der Einfihrung auf biologische Wirkun-
gen getestet. Alle Versicherungen der Industrie-Propaganda
bezuglich der Sicherheit der Technik beruhen auf Theorien
der thermischen Wirkung, die schon seit 40 Jahren falsch ist.
Eine nicht-thermischen Wirkung ist die Anderung der span-
nungsabhangigen Ca?*-lonenkandle, die Pall aus Literatur-
studien erkannte und 2013 verdffentlichte. Er konnte zeigen,
dass EMFs die spannungsabhangigen Ca?*-lonenkanale akti-
vieren und dadurch die Ca?*-Konzentration in der Zelle
schnell ansteigt zusammen mit Stickstoffoxid und manchmal
auch Peroxynitrit. Diese hohe Ca?*-Konzentration hat viele
oder alle der 11 Wirkungen zur Folge (Pall ML: Electromag-
netic fields act via activation of voltage-gated calcium chan-
nels to produce beneficial or adverse effects. J Cell Mol Med
17: 958-65). Er weist auBerdem darauf hin, dass diese Verof-
fentlichung in 2013 als eine der wichtigsten Forschungsarbei-
ten weltweit auf der Global Medical Discovery Internetseite
geehrt wurde. Pall fihrt 19 WLAN-Studien mit Auswirkun-
gen auf die Gesundheit an, die z. T. mehrfach wiederholt
wurden. Die Industrie verweist auf einige Studien, die keine
Wirkungen von WLAN gezeigt haben. Jede dieser Studien
sei eine sehr kleine Studie ohne statistische Relevanz mit
simulierter statt echter WLAN-Strahlung. Zwei weitere Punk-
te erachtet Pall als sehr wichtig: Kumulative Wirkungen und
biologische Schaden bei jungen Leuten, deshalb konnte
WLAN in Schulen problematisch sein. Pall untermauert seine
Darlegung mit genauen Angaben der verdffentlichten For-
schungsarbeiten.

Prof. Adlkofer und Dr. v. Klitzing veréffentlichten online
»Das WLAN-Experiment — ein globaler Feldversuch auf
Kosten von Mensch und Natur“? am 01.05.2017. Die Mobil-
funkindustrie habe dafiir gesorgt, ,,dass es fiir die grof3e Poli-
tik in Deutschland gesundheitliche Risiken der Hochfre-
quenzstrahlung gar nicht gibt“. Dass Wohlbefinden und Ge-
sundheit der vielen elektrosensiblen Menschen in Deutsch-
land z. T. schwer beeintréchtigt sind und dass die Einfuhrung
von WLAN das Problem vergréRert, ,,wird schlichtweg igno-
riert“. Die beiden Autoren gehen auch auf die Grenzwerte
ein, die nach dem 2. Weltkrieg auf bis heute unbewiesenen
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Vorstellungen eines Biophysikers beruhen, es kénne nach
physikalischen Gesetzen keine anderen als thermische Wir-
kungen von Hochfrequenz geben. Es gab damals schon Hin-
weise auf Gesundheitsbeeintrachtigungen, die blieben wegen
militarischer Interessen unberiicksichtigt. Heute schitzen
dieselben Grenzwerte die Mobilfunkindustrie. Diese sorgt
auch dafir, dass die passende Forschung (die nicht unbedingt
nach wissenschaftlichen Kriterien erfolgt) an die Offentlich-
keit gelangt und unpassende (von unabhangigen Forschern)
als schlecht gemacht hingestellt wird. Prof. Leszczynski kriti-
siert den Vortrag von Gollnick (s. u.) dazu im Bericht von
der BioEM 2016: ,,Das tatsichliche Problem ist dieses: unbe-
friedigende Forschung, geringe Qualitat der Forschung und
das Fehlen von Studien wird als Beweis dafiir angesehen,
dass es keine gesundheitlichen Auswirkungen gibt.“ Die
passenden Wissenschaftler werden nicht nach Qualifikation
sondern nach Meinung gewahlt, die dann als letztes Argu-
ment anflihren, es gabe kein Wirkungsmodell. Man ignoriert,
dass es viele bekannte Krankheiten mit unbekannter Patho-
genese gibt. Die Politik bis hin zur Weltgesundheitsorganisa-
tion (WHOQO) bleibt untétig. AuBer der ,,Fehlkonstruktion
Grenzwerte* wird das Phanomen Elektrosensibilitat negiert,
auch weil die angefiihrten Studien dazu falsche Ansétze hat-
ten. Gute, aussagefahige Studien fehlen. Zu WLAN an Schu-
len rat sogar das Bundesamt fiir Strahlenschutz zur Vorsicht.

Der Text von Gollnick und Mitarbeitern® ist eine 3-seitige
Zusammenfassung eines Vortrags fir die BioEM 2016 in
Gent/Belgien. Von 225 Arbeiten zu WLAN-Frequenzen mit
Feldstarken um den Grenzwert herum wurden 65 als relevant
erachtet. 44 von diesen Studien hatten WLAN-Wirkungen
gefunden, die groBe Mehrheit davon hatte nach Ansicht der
Autoren mittlere oder grole methodische Schwéchen. Des-
halb kommt man zu dem Schluss, dass die schlechte Qualitat
der Studien derzeit zu wenige Daten liefern, die eine wesent-
liche Beeintrachtigung der Gesundheit belegen konnten. Die
angehéngte Literaturliste mit nur 6 Zitaten l&sst keine Rlck-
schliisse auf die verwendete Literatur zu.
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